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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, enero 7 de 1986. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá, en sesión 
extraordinaria, mañana miércoles 8, a la hora 17, a fin 
de informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1) Informe de la Comisión de Asuntos Internacionales 
sobre proyecto de declaración de solidaridad con el 
pueblo afgano, en su lucha por la soberanía y auto- 
determinación de los pueblos. 


(Carp. N? 445 - Rep. N* 2) 


2) Discusión general y particular del proyecto de ley por 
el que se designa con el nombre de “Libertador Simón 
Bolívar” a la Escuela Rural N9 22, de Segunda Cate- 
goría del pueblo Bolivar, departamento de Canelones. 


(Carp. N? 435 - Rep. N% 5) 


3) Informe y proyecto de Resolución de la Comisión Es- 
pecial sobre la reactivación de ARINSA. 


(Carp. N* 110 - Rep. NO 1) 


4) Exposición del señor senador Alberto Zumarán refe- 
rida a la intervención de INAC en la venta de carne 
uruguaya a Israel. 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


5) Por el que se autoriza al Banco de la República a 
conceder un préstamo de cuarenta jornales a los tra- 
bajadores de la empresa “Fargo S.A.”. 


(Carp. N2 443 - Rep, N9 3) 


6) Por el que se autoriza al Banco de la República a 
conceder un préstamo de hasta cuatro salarios míni- 
mos nacionales a los trabajadores de la empresa “Mi- 
na Valencia S.A.” 


(Carp. N% 442 - Rep. N* 4) 


71) Discusión particular de las modificaciones introduci- 
das por la Cámara de Representantes al proyecto de 
ley por el que se fija el Presupuesto Nacional para el 
período 1985-1989. 


(Carp. N? 323 - Rep. N? 6 Anexos 1, 11 y 111) 
LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Araújo, Ba- 
talla, Bergara, Cadenas, Capeche, Caráoso, Cersósimo, Ci 
gliuti, Fá Robaina, Ferreira, Flores Silva, García Costa, 
Jude, Mederos, Ortiz, Paz Aguirre, Posadas, Pozzolo, Rical- 
doni, Rodríguez Camusso, Senatore, Tourné, Traversoní, 
Ubiilos, Zorrilla y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Lacalle 
Herrera y Martínez Moreno. 


FALTA: con aviso, el señor senador Singer. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número en Sala 
queda abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 35 minutos) 


—Dése Cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, enero 8 de 1986. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un pro: 
yecto de ley por el que se crea un sistema de apuestas 
sobre resultados deportivos. 


(Carp. NO 446/85) 
—A la Comisión de Hacienda. 


La misma Presidencia destina Mensajes del Poder 
Ejecutivo por los que da cuenta de haber dictado los si- 
guientes Decretos y Resoluciones: 


Por la que se exonera al Centro de Asistencia del Sin- 
dicato Médico del Uruguay, del pago de recargos para 
la importación de repuestos para una centrífuga re- 
frigerada, rollos de papel para diagramas y material 
para cirugía vascular. 


Por la que se traspone en el Inciso 12 “Ministerio de 
Salud Pública” la suma de N$ 2:242.800,00 entre diver- 
sos renglones y en varios de sus Programas. 


—Ténganse presentes. 


La misma Presidencia destina Mensajes del Poder 
Ejecutivo por los que da cuenta de haber promulgado 
las siguientes leyes: 


Por la que se establecen diversas normas en materia 
de arrendamientos urbanos y temas afines. 


(Carp. N0 426/85) 


Por la que se establece un régimen de reajuste de 
pensiones graciables y recompensas pecuniarias y se 
deroga el Decreto-Ley N% 14.562, de 24 de agosto de 
1976. 


(Carp. N? 344/85) 
Por el que se conceden pensiones graciables a diver- 
sas personalidades. 

(Carp. N9 345/85) 


Por la que se concede una pensión graciable al señor 
Emilio Carlos Tacconi. 


(Carp. N* 434/85) 


Por la que se aprueba la “Convención contra la Tor- 
tura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o 
Degradantes” adoptada por la Asamblea General de 
las Naciones Unidas en su XXXIX Período Ordinario 
de Sesiones y suscrita por la República el 4 de fe- 
brero de 1985. 


(Carp. N?% 136/83) 


Por la que se modifican diversas disposiciones que 
regulan la actividad de las cooperativas agrarias. 


(Carp. N? 427/85) 
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—Ténganse presentes y archivense. 


La misma Presidencia remite notas del Tribunal de 
Cuentas de la República, por las que pone en conocimien- 
to las actuaciones cumplidas con motivo de las observa- 
ciones interpuestas a los siguientes expedientes: 


de la Administración Nacional de Usinas y Trasmi- 
siones Eléctricas, relacionado con la Licitación Públi- 
ca NO 049/84, 


de la Administración Nacional de Combustibles, Al. 
cohol y Portland, relacionados con las Licitaciones 
Públicas Nos. 4/0384, 4/0596 y 1/0620, y con la con- 
tratación directa de transporte de combustibles du- 
rante el año 1985. 


de la Administración Nacional de Puertos, por gastos 
correspondientes al mes de agosto de 1985, 


de la Dirección General de la Seguridad Social, rela- 
cionados con varias órdenes de pago. 


del Ministerio de Relaciones Exteriores, referente al 
traslado del Embajador don Alfredo Platas. 


de las Primeras Lineas Uruguayas de Navegación 
Aérea, por falta de disponibilidad en los rubros res- 
pettivos del Presupuesto correspondiente al Ejercicio 
1984. 


del Consejo Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública, relacionado con el pa- 
go de horas extras a los funcionarios choferes de 
ese organismo. 


de la Acministración de las Obras Sanitarias del Es- 
tado, relacionado con la contratación directa para el 
suministro de productos de ANCAP para el segundo 
semestre del presente año. 


del Ministerio de Economía y Finanzas, relacionados 
con la Orden de Entrega N* 103.495 y el pago del 
arrendamiento y mantenimiento de dos programas de 
computación a la empresa Giga Think Corporation. 


del Banco de Seguros del Estado, por falta de dispo- 
nibilidad en los renglones respectivos del Presupuesto 
Operativo aprobado para 1984. 


de la Suprema Corte de Justicia, relacionados con 
las Ordenes de Entrega Nos. 800.130, 809.127, 800.016, 
800.048 y 800.078. 


del Consejo de Enseñanza Secundaria, referente a 
contratos suscritos con el señor Valentín Mintegui. 


de la Universidad de la República, relacionados con la 
compra de materiales de oficina a diferentes firmas 
de plaza. 


—Ténganse presentes y archívense. 


El Tribunal de lo Contencioso Administrativo remite 
las siguientes notas: 


referente a la asignación de rubros destinados al Tri- 
bunal de lo Contencioso Administrativo, por la Ley 
de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Pre- 
supuesta] correspondiente al Ejercicio 1984. 


(Carp. N% 252/85) 


relacionado con la demanda interpuesta por el fun- 
cionario señor Andrés Mieres Muró c/Peder Legisla- 
tivo. 


(Carp. N9 299/85) 
—Ténganse presentes. 


La Suprema Corte de Justicia remite las siguientes 
notas: 
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Por la que da cuenta de la necesidad de distribuir 
créditos A/2337/85. 


Por la que transcribe la Resolución de esa Corpora- 
ción relacionada con el reingreso de ex-funcionarios 
del Poder Judicial que así lo hayan solicitado. 


—Ténganse presentes. 


El Ministerio de Industria y Energía acusa recibo de 
las manifestaciones formuladas por el señor senador Luis 
Alberto Lacalle Herrera, relacionadas Con la grave situa- 
ción de la Marina Mercante Nacional. 


-—A disposición del señor senador Luis Alberto Laca- 
lle Herrera. 


El Ministerio de Educación y Cultura acusa recibo 
de los oficios relacionados con el planteamiento efectuado 
por el señor senador Pedro W. Cersósimo sobre la situa- 
ción de funcionarios de Educación Especial, 


—A disposición del señor senador Pedro W. Cersósimo. 


El Ministerio de Defensa Naciona] remite la informa- 
ción solicitada por los señores senadores José Germán 
Araújo y A. Francisco Rodríguez Camusso, relacionada 
con la delegación uruguaya que concurrió a la Junta In- 
teramericana de Defensa en Chile, y sobre el total de 
Agregados Militares y Adjuntos en el extranjero. 


—A disposición de los señores senadores José Ger- 
mán Araújo y A. Francisco Rodríguez Camusso. 


El Tribunal de Cuentas de la República remite la 
información solicitada por el señor senador Gonzalo Agui- 
rre Ramírez con respecto a la compra de los Bancos Pan 
de Azúcar y de Italia. 


—A disposición del señor senador Gonzalo Aguirre 
Ramirez. 


La Cámara de Representantes remite la Fe de Erra- 
tas correspondiente al proyecto de ley de Presupuesto 
Nacional de Sueldos, Gastos, Inversiones y Recursos para 
el perícdo 1985-1989. 


—Téngase presente y agréguese a sus antecedentes. 


La Asamblea Nacional de la República de Nicaragua 
remite nota por la que repudia la actitud de los Estados 
Unidos de América hacia aquel país. 


—Téngase presente.” 


4) PENSIONES GRACIABLES. 
Levantamiento del receso. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Corresponde pasar al orden 
del día. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: nos fue repartido un Mensaje del Poder Ejecutivo que 
propone diversas pensiones graciables: una para la viuda 
de Líber Falco, otra para la viuda de Juan Cunha, así 
como para Concepción Silva Bellinson, Nilda Múller y tam- 
bién para la viuda de Paco Espínola, entre otras. Asimis- 
mo, he oído que en el día de hoy se ha dado entrada a 
algún otro mensaje similar. 


En consecuencia, voy a proponer, en el momento que 
reglamentariamente sea pertinente, se autorice la consi- 
deración de este tema para votarlo dentro del período de 
receso. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción del 
señor senador Rodríguez Camusso en el sentido de que 
el proyecto de ley que otorga pensiones graciables sea 
incorporado —no podría ser para la sesión del día de hoy 
porque no es motivo de la convocatoria— en la sesión 
del día de mañana. 


(Se vota:) 


—23 en 24. Afirmativa, 


5) INCENDIOS FORESTALES. 
Departamento de Rocha. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: deseo hacer 
un planteamiento que no motivará que el Senado se em- 
barque en un debate porque creo que el tema, por ser 
muy grave, no da para ello, pero sí para que en el Cuerpo 
algunos senadores podamos formular apreciaciones sobre 
esta verdadera catástrote nacional que significa el incen- 
dio de los bosques en el departamento de Rocha. 


Si el Senado lo considera conveniente, se podría en- 
viar una minuta de comunicación al Poder Ejecutivo. Por 
lo tanto, desearía realizar una exposición de cinco minu- 
tos para relatar los hechos que he podido constatar y lue- 
go el Cuerpo se pronunciaría sobre el tema, siempre que 
se declare urgente y se resuelva incluirlo en primer tér- 
mino del orden del día. 


Formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
—22 en 23. Afirmativa, 


Se pasa a considerar el tema que el Cuerpo acaba 
de declarar como urgente relativo a los incendios fores- 
tales que están ocurriendo en el departamento de Rocha. 


Para referirse al mismo, tiene la palabra el señor se- 
nador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: desde hace 
nueve días en el departamento de Rocha están ardiendo 
los bosques que se encuentran entre la Ruta 9 y el mar, 
en una franja de unos 15 kilómetros de largo por 8 de 
ancho. 


Estos bosques constituian una magnífica reserva fo- 
restal para el Uruguay, una importante fuente de riqueza 
y su desaparición constituye una desgracia nacional. Diría 
que a raíz de este incendio que afecta a una zona del país 
estamos viviendo una verdadera situación de emergencia 
nacional. 


Concurrí a ese lugar el día domingo y pude apreciar 
distintas opiniones. Había quienes pensaban que el fuego 
podría apagarse en el término de tres o cuatro días y otros 
creían que podía durar un mes. 


La zona quemada llega a cinco o seis mil hectáreas. 
Según información de la prensa, en las últimas horas se 
han destriudo, devoradas por el fuego, alrededor del 60% 
de las casas del balneario La Esmeralda. 


Los vientos han facilitado el desplazamiento del fuego 
hacia el este, evitando que las llamas invadan la zona 
más rica, que es la del Parque de Santa Teresa; sin em- 
bargo, no resultaría difícil que una variación de dichos 
vientos lleve el incendio a ese lugar arrasando, práctica- 
mente, toda la forestación de la costa. Tampoco es difícil 
suponer que, de persistir el viento del este traiga las lla- 
mas a las proximidades o a la propia ciudad de Castillos. 
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De manera que la situación que pude apreciar, y la 
que surge de la información recibida en el día de hoy, es 
realmente alarmante. 


El incendio estalla el día 31 de diciembre, en las pri- 
meras horas de la tarde. La primera reacción fue aten- 
derlo con los escasos elementos regionales: una pequeña 
dotación del cuartelillo de la zona de “18 de Julio”, algu- 
nos elementos del Cuerpo de Bomberos de Rocha, policía 
y voluntarios. Con estos elementos se inicia la lucha con- 
tra el fuego. Luego hay una segunda etapa en la que con- 
curren elementos del Cuerpo de Bomberos de Montevi- 
deo y una tercera etapa en la que, en medio del caos rei- 
nante, donde había fuerzas policiales, vecinos, y bomberos, 
pero faltaba un comando que le diera unidad de acción 
se designó a un jerarca del Cuerpo de Bomberos de Mon- 
tevideo, que concurrió el día sábado o domingo a hacerse 
cargo de la situación. Precisamente el día domingo, se 
creó un comando regional para dirigir la lucha contra el 
fuego. El día sábado habían llegado algunos elementos des- 
de Brasil. 


Debo decir que lo que pude apreciar era un espectácu- 
lo donde se notaba una impotencia total frente al fuego, 
pues había cuatro o cinco autobombas que Janzaban cho- 
rros de agua que no significan nada donde se están 
incendiando miles de hectáreas. También había alguna mo- 
toniveladora, algún buldozer que la Intendencia había pro- 
porcionado y que procuraban abrir calles anchas que sig- 
nificaran un freno contra el fuego. 


La gente que vio el incendio desde el aire, incluso 
algunas autoridades militares, señalaron precisamente la 
misma sensación de impotencia que recibieron al ver mo- 
verse a unos pocos hombres que, a fuerza de ramas, pre- 
tendían apagar un fuego de una potencia increíble. 


Pienso que frente a las pérdidas y a lo que puede de- 
rivar de este incendio, estamos ante una situación de ver- 
dadera emergencia nacional. 


Creo que este fuego no se combate con agua, porque 
cualquiera que se aproxime a la zona se da cuenta de 
que no se puede hacer esa tarea con unos chorros de agua 
lanzados desde los autobombas que están en ese lugar. 
Este tipo de incendio sólo se puede combatir con corta- 
fuegos que según los entendidos deben ser de 200 o 300 
metros de ancho, que moviiicen el suelo y provoquen la 
aparición de la arena que se encuentra bajo la hojarasca 
y los árboles. De esta manera, al llegar el fuego a ese lu- 
gar no encontrará material combustible. Esta es la única 
forma con la que en algunas zonas se ha logrado dete- 
ner el incedio, es decir, con un cortafuego de más de 100 
metros de ancho. Naturalmente que esto se está haciendo 
en forma absolutamente precaria; entonces, uno se pre- 
gunta si el Estado no está en la obligación de movilizar 
hacia esa zona todos los elementos disponibles, En las Fuer- 
zas Armadas hay un Cuerpo de Ingenieros, pero si estos 
no tuvieran las máquinas necesarias, en todos lados hay 
empresas constructoras que tienen topadoras en cantidad 
suficiente como para que en un par de días se construyan 
estos rompefuegos y se evite la propagación de la catás- 
trofe. De lo contrario, tendremos el incendio en Jos bos- 
ques de Santa Teresa o en Castillos. 


Reitero que esto tiene una enorme gravedad y que 
requiere, no ya el esfuerzo regional sino nacional, impul- 
sado desde el Poder Ejecutivo. Por estas razones me per- 
mitiría sugerir al Senado la remisión de una minuta de 
comunicación al Poder Ejecutivo señalando que se trata 
de una situación de inmensa gravedad y que piensa que 
es necesaria la puesta en marcha de un equipo dirigido 
desde el punto de vista nacional, con todos los €lementos 
que el país pueda aportar para detener la pérdida de una 
riqueza que está significando muchos millones de dólares, 
además del peligro que representa para los pobladores de 
la región. 


En este caso, el viento ha estado jugando con el fue- 
go llevándolo de un lado para otro y no sería difícil que 
al incendio del balneario “La Esmeralda” siguiera el del 
balneario “Aguas Dulces”, a pocos kilómetros del cual 
ya se encuentran las lenguas de fuego. Todos saben que 
las casas de este balneario están hechas con materlales 
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fácilmente inflamables, de manera que si el incedio llega 
al mismo, también va a destruir la correspondiente playa. 
Si el viento empieza a soplar del surceste, el incendio 
irá hacia los bosques de Santa Teresa, destruyendo la 
magnífica riqueza forestal que se construyó bajo la direc- 
ción del eminente ciudadano que fue don Horacio Arre- 
dondo y que constituye un motivo de legítimo orgullo 
para el país. Por lo tanto, creo que correspondería tomar 
las medidas del caso. 


Quiero señalar, además, que hay una larga historia 
en todo lo que se refiere a los parques nacionales, Que 
estuvieron en manos de comisiones formadas por Civiles 
y algún militar, en determinadas circunstancias, desig- 
nado por el Poder Ejecutivo. Esa comisión se llamaba “Co- 
misión de Parques Nacionales”. Pero últimamente, bajo 
la época del gobierno de facto, la zona de Santa Tercsa 
quedó convertida en un verdadero coto militar, donde 
absolutamente todo estaba bajo su jurisdicción. Entonces, 
sería necesario que las Fuerzas Armadas tuvieran una 
participación más activa, pues creo que cuentan con ele- 
mentos suficientes para ello. Si no fuera así, habría que 
contratar a cuanta empresa esté en las proximidades para 
obtener las máquinas necesarias y construir rápidamente 
los únicos elementos eficaces de defensa que hasta hoy 
se han apreciado, como son los cortafuegos, o sea las ca- 
lles de suficiente ancho que impiden la propagación cel 
incendio, 


He distraído la atención de los señores senadores unos 
minutos —a pesar de que el Cuerpo tiene intenso tra: 
bajo en la sesión de hoy— porque creo que el problema 
es de suficiente entidad como para que tenga eco en este 
lugar donde se sientan los representantes del pueblo, 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: comparto la 
preocupación que anima al señor senador Carlos Julio 
Pereyra y, desde luego, a todos los demás señores sena- 
dores, con respecto a este tema. Entiendo, además, que 
corresponde que el Cuerpo vote una minuta de tomuni- 
cación exhortando al Poder Ejecutivo a movilizar todos 
los elementos a su alcance y a disponer de los recursos 
necesarios para colaborar con quienes ya están trabajan- 
do en el combate de este enorme incendio. 


Estos hechos, señor Presidente, suceden todos los ve- 
ranos, porque las plantaciones, en términos generales, no 
se hacen tomando las debidas precauciones y, además, 
todavía no existen disposiciones legales que las impon- 
gan. Además, aunque parezca mentira, los plantadores, es 
decir, quienes deberian ser los más interesados en cuidar 
su capital, no las toman pensando en que un desastre de 
esa naturaleza nunca les ocurrirá. 


Habida cuenta de Ja situación, nosotros, como siem- 
pre interesados en las cosas del país y, particularmente, 
en las del departamento de Rocha, tomamos conocimien- 
to de cómo viene evolucionando el fenómeno. Según la 
información obtenida a través de amigos y del propio 
Jefe de Policía de la zona —con quien hemos conver- 
sado sobre el tema-— sabemos que se ha movilizado a un 
número importante de personal policial y militar; pero 
todo cuanto se pueda hacer resultará poco para poder 
conjurar, lo más rápidamente posible, los devastadores 
efectos de este incendio. 


Pienso que también deberíamos tratar de darle al 
Estado los rubros necesarios para que pueda adquirir los 
equipos técnicos con los que en el mundo entero hoy se 
combaten estos incendios, que consumen vastísimas eXx- 
tensiones de bosques tanto en Estados Unidos como en 
Canadá, tal como lo hemos visto muchas veces a través 
de noticiarios televisivos. 


En el día de ayer estuve conversando al respecto con 
el señor Ministro de Economía y Finanzas, contador Zerbi- 
no, quien también está muy preocupado por este desastre, y 
me relataba que en España existe una organización estatal 
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o paraestatal que cuenta con equipos aéreos de alta tec- 
nologia, inclusive se manejan con hidroaviones que, po- 
sándose sobre superficies lacustres, actúan como auto- 
bombas, cargando agua rápidamente a los efectos de arro- 
jarla y contener el incendio en sus inicios. También 
hablamos de la necesidad de un servicio de guardabosques 
importante, que ya existe en la Fortaleza de Santa Te- 
resá pero no en el resto de la Zona, 


Aunque se diga que nos acordamos de Santa Bárbara 
cuando truena —-aún cuando truena todos los veranos 
en este caso el ruido es mucho mayor y más significativo 
porque el fuego (como decía el señor senador Pereyra) 
puede llegar a consumir toda un área poblada, como es 
la de Aguas Dulces— estimo conveniente no perder esta 
oportunidad para decirle al Poder Ejecutivo que el Se- 
nado no sólo ve con preocupación lo que está ocurriendo, 
exhortándolo a emplear todos los recursos a su alcance 
y a contratar los medios privados disponibles, sino que 
también entiende que deben buscarse soluciones de ca- 
rácter permanente, a través de las inversiones que corres- 
ponda, para dotar, a quienes están encargados de com- 
batir estas dramáticas situaciones, de los elementos téc- 
nicos eficaces de los que actualmente carece. 


A través de la televisión hemos visto que se está tra- 
tando de apagar el fuego poco menos que Con ramas y 
follaje, lo cual, evidentemente, por más voluntad que se 
ponga, no es lo más adecuado para realizar una tarea 
eficiente. 


En consecuencia, señor Presidente, votaré con gusto la 
moción que ha propuesto el señor senador Pereyra, 


Nada más, 
SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: también no- 
sotros nos sumamos a la preocupación manifestada, y 
entendemos que el Senado debe enviar al Poder Ejecutivo 
una minuta de comunicación. 


Tal como lo señalaba el señor senador Batlle —y es- 
toy de acuerdo con él— creemos que esto no sólo tiene 
el sentido coyuntural de una búsqueda de soluciones ante 
un problema de emergentia nacional, sino también, el de 
dotar al país de los medios permanentes de lucha contra 
siniestros de estas características. 


En el correr del tiempo, señor Presidente, el Cuerpo 
de Bomberos ha sido, sin duda, algo así como la “ceni- 
cienta” de todos los organismos de seguridad nacional, 
quedando marginado de toda posibilidad de moderniza: 
ción en sus equipos. Tanto es así, que nosotros hemos 
seguido con angustia y preocupación todo este proceso 
—no sé si lo que diré responde objetivamente a. la rea- 
lidad—; subjetivamente, hemos sentido, con temor, que 
dado el esquema en que se venía produciendo la lucha, 
tarde o temprano, el incendio terminaría venciendo todos 
los medios destinados a combatirlo. Dentro de la infor- 
mación que se manejó —no sé qué hay de verdad en 
ella— se mencionó la cantidad de efectivos de bomberos 
que estaban en la zona; se señaló que había más de 70 
komberos uruguayos y entre 25 ó 30 proporcionados en 
forma voluntaria por las fuerzas del sur de Brasil. 


Este problema nos preocupa, señor Presidente, no sólo 
por lo que implica como pérdida muy importante de ri- 
queza, sino también, por las consecuencias que acarreará 
a los habitantes de la zona, que están enormemente an- 
gustiados por este siniestro. 


Señalo, entonces, que estaríamos dispuestos a votar 
úna minuta de comunicación. Se podría votar un inter- 
medio de cinco minutos a esos efectos... 


SEÑOR BATLLE. — Se podría ir redactando en el 
curso de la sesión... 
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SEÑOR BATALLA. — Si; ivla redactando y la apro- 
bación dejarla pendiente para Cuando la minuta esté 
pronta. 


No tengo dudas de que el Senado, por unanimidad, 
hará saber al Poder Ejecutivo su preocupación sobre el 
tema y su disposición a votar medidas que tiendan, con 
carácter permanente, a crear las fuerzas necesarias para 
luchar contra estragos de estas características. 


Nada más. 
SEÑOR ORTIZ, -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: lo formulado 
originariamente por el señor senador Pereyra y apoyado 
luego por otros señores senadores, tiende a que, en la 
minuta de comunicación que el Senado envíe al Poder 
Ejecutivo, se lo exhorte o se le suglera el empleo de me- 
dios más eficaces que los utilizados hasta el momento, 
recurriendo inclusive a los servicios de particulares. 


Comparto totalmente esa idea, pero pienso que tam- 
bién el Senado debería exhortar al Poder Ejecutivo a es- 
tudiar la forma de otorgar alguna indemnización a los 
perjudicados por este incendio. Habitualmente se votan 
indemnizaciones para quienes han perdido la cosecha de 
un año por causa de plagas o de granizo. En este caso 
se han perdido árboles que han tardado 30 años en crecer 
y cuyos propietarios realizaron una inversión esperando 
recuperarla, con justicia, al cabo de esos años. 


En pocos días han visto frustrado el esfuerzo de de- 
cenas de años. Considero, entonces —sin querer con esto 
hacer comparaciones— que esta es una situación mucho 
más penosa que la de aquellos que han perdido la cose: 
cha de un año. Pienso que, dado que la mayoría de las 
plantaciones afectadas, según se me informa, pertenecen 
a particulares, no sería de extrañar que ellos se dirigie- 
ran a los Poderes Públicos solicitando algún tipo de in- 
demnización, 


Por consiguiente, señor Presidente, sugiero que en la 
minuta de comunicación se incluya alguna referencia a 
esta posibilidad, ya que me parece de toda justicia. Por 
supuesto que esta no es una solución de fondo. Así como 
para los accidentes derivados del granizo hemos dicho 
que mientras no se establezca un seguro agrícola inte- 
gral no habrá más soluciones que las que se adoptan 
coyunturalmente, para este caso también debería buscar- 
se alguna salida de carácter permanente, 


Tanto los Poderes Públicos como la prensa en gene- 
ral, llevan a cabo una contínua propaganda en pro de la 
forestación, señalando que esta es una inversión Yepro- 
ductiva, aunque a largo plazo, y destacando los muchos 
beneficios que trae a nuestro país. Incluso hay entidades 
—cito, entre otras, la Caja Notarial— que han invertido 
buena parte de su patrimonio en forestación. No sé si 
estos bosques incendiados eran parte de estas tierras pro- 
piedad de la Caja Notarial, ya que tampoco sé si esta 
institución tiene sus plantaciones en esa Zona, De todos 
modos, los perjuicios van más allá de lo que uno puede 
imaginar. Si nos detenemos a pensar en lo que signifi- 
caría el colapso financiero de una entidad como la que 
he mencionado, debido a una pérdida en sus inversiones 
en forestación, advertiremos la gravedad del problema. 


Por las razones expuestas —y sin abundar en Otras 
consideraciones, para no detener el trabajo ordinario del 
Senado--- formulo moción para que en la minuta de co- 
municación que será enviada al Poder Ejecutivo, y cuya 
redacción, según parece, será postergada por un rato, se 
incluya alguna referencia a la posibilidad de disponer 
algún tipo de indemnización para estos damnificados. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR FA ROBAINA. — Por supuesto que suscribo, 
señor Presidente, la preocupación traducida en Sala por 
el señor senador Pereyra y otros señores senadores, ya 
que en un país que tiene el triste privilegio de ser uno 
de los más pobres en forestación, dada su escasa supet- 


. Sicie geográfica, la catástrofe del incendio afecta no sólo 


la superficie forestada del departamento de Rocha, sino 
a todo el país, por lo que supone esa pérdida. En particu- 
lar, es de suma importancia el riesgo que supondría el 
avance del luego para una reserva forestal tan calificada 
como la del Parque Santa Teresa, a cuya construcción se 
abocó con entusiasmo Arredondo. 


Ayer tuve oportunidad de hablar con el Director Na- 
cional de Bomberos, de manera que he recibido de pri- 
mera mano, diría, la sensación cabal de la impotencia 
que todos sentimos en la lucha contra un elemento como 
el fuego, en pleno verano, en nuestro país. Este es un 
fenómeno bastante reiterado, ya que todos los veranos 
presenciamos los estragos que produce, con mayor o me- 
nor intensidsd. Sin duda alguna, a juzgar por la infor- 
mación que ha trascendido, el de esta ocasión adquiere 
características mucho más graves que ctros. 


Los recursos de que dispone el país para combatir el 
fuego forestal son muy menguados. Los más importantes 
son los esfuerzos denodados de particulares anónimos, 
unidos al trabajo de las fuerzas de la Policia, del Ejér- 
cito, de los Bomberos, e incluso la colaboración —«que 
hoy señalaba el señor senador Batalla— de algún Muni- 
cipio fronterizo del Brasil, en un gesto que debe ser subra- 
yado por lo que supone como solidaridad de un país ami- 
zo y vecino, 


El tema de fondo, para no invocar a Santa Bárbara 
cuando truena —como decía el señor senador Batlle... 


SEÑOR BATALLA. — Cuando llueve también. 


SEÑOR FA ROBAINA. — ...€s el de que el país debe 
hacer acopio de elementos moderncs para combatir el 
fuego, teniendo en cuenta que en su escaso patrimonio 
cuenta con alguna riqueza forestal que debe ser cuidada. 


El Director Nacional del Cuerpo de Bomberos me se- 
ñalaba que, a excepción de la forestación de la Caja No- 
tarial, que recibe una vigilancia muy especial y un con- 
tralor que no tienen otras reservas forestales y, por lo 
tanto, sufre menores riesgos que otros bosques, el resto 
de la superficie forestada de nuestro país se Encuentra 
expuesta a los estragos del fuego por factores como el 
posto o ningún cuidado que se tiene en la limpieza de 
los bosques y el descuido y negligencia ——e incluso irres- 
ponsabilidad— de las personas que acampan y dejan res- 
coldos en el terreno que han ocupado. Todo ello supone 
un riesgo potencial para estas plantaciones cuya destruc- 
ción implicaría la pérdida de una riqueza difícil de recu- 
perar, entre otras cosas, por el tiempo que insume su 
reposición. 


En cuanto a los recursos técnicos para enfrentar este 
problema, todos hemos tenido acceso a folletos, informa- 
tivos de televisión y documentos filmados referentes al 
combate del fuego en bosques de áreas superiores a los 
nuestros, como por ejemplo los de Canadá. A través de 
este material hemos podido observar que la lucha contra 
el fuego se realiza con aviones, esparciendo desde el aire 
espumas especiales, incluso agua. Hay aviones anfibios es- 
pecialmente fabricados con este fin y, si bien su costo no 
es reducido, vale la pena invertir U$S 6:000.000 -—creo 
que ese era el costo de uno de esos aviones— en material 
de esta naturaleza, ya que comparando esta inversión con 
lo que el pais pierde en forma irreparable cuando sus rl- 
quezas forestales son arrasadas por el fuego en pocos días 
e incluso horas, dicha suma pierde entidad. 


Declaro, señor Presidente, que daré mi voto a la mi- 
nuta de comunicación que el Cuerpo remitirá al Poder 
Ejecutivo, sin dejar de señalar que me consta que éste 
—en el marco de los recursos de que dispone— ha puesto 
de sí todo lo que tiene a su alcance y que su atención 
está enfocada a este fenómeno que mantiene al país “en 
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vilo”, por lo que supondría como pérdida, si no se logra 
extinguir el fuego. 


SEÑOR ARAUJO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senacor. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: deseo hacer 
llegar al Cuerpo algunas de las reflexiones que, como a 
todo ciudadano de este país, ncs ha merecido este sinies- 
tro que avanza y que, si bien un día se anuncia que ha 
sido controlado, al siguiente se nos informa que, por el 
contrario, sigue creciendo. Al reflexionar sobre estos he- 
chos, no podemos olvidar que salimos de una larga y 
negra etapa de nuestro país, en la cual primó el llamado 
“sistema de seguridad nacional”. Se podría suponer que 
todos aquellos organismos e instituciones amparados en 
dicha doctrina de la seguridad naciona] podrían haber 
emergido de esos doce años de su aplicación con suficien- 
tes elementos, con materiales y equipos eficientes para 
combatir estos siniestros, porque los recursos del Estado 
fueron destinados, antes que para otra cosa —antes que 
para la salud o la vivienda— precisamente para la segu- 
ridad nacional. 


Recuerdo que en este mismo Cuerpo hemos hecho 
referencia a dos organismos de la seguridad nacional que 
habían sido totalmente marginados —no porque fuesen 
los únicos— concretamente el caso del Cuerpo de Bom- 
beros y el de la Policia Caminera. En esa Oportunidad 
evocamos aquel episodio en que un señor funcionario del 
Cuerpo de Bomberos de Montevideo puso de manifiesto, 
a través de su momentáneo desequilibrio, cuál era la ver- 
dadera situación de dicha institución. Más allá de la si: 
tuación concreta, en la que el propio funcionario admitió 
haberse sobreexcitado, este episodio significó una verda- 
dera profecia de lo que iba a ocurrir en nuestro país, a 
causa de los escasísimos materiales con que Cuenta el 
Cuerpo de Bomberos. Estas cosas suceden —son una fata- 
lidad--- porque hay imprevisión en esta materia. 


En consecuencia, no podemos olvidar el Presupuesto 
Nacional, en el cual se otorga apenas una partida de 
N$ 579:000.000 al Cuerpo de Bomberos, lo cual significa 
un 30% menos de lo que esta ya envejecida institución 
había recibido el año pasado. Es evidente que no tiene 
recursos suficientes y, por tanto, uno no sabe si estas co- 
sas suceden por desidia o por imposibilidades técnicas para 
que el Cuerpo de Bomberos pueda combatir el fuego con 
eficiencia y en las debidas condiciones. Y es así que se 
están arriesgando, no solamente la riqueza forestal del 
país, sino también viviendas y vidas humanas, porque la 
lucha contra el fuego es desigual. 


Estas son reflexiones que deben ser tenidas en cuenta 
a esta altura de los acontecimientos por el propio Poder 
Ejecutivo. A propósito de lo que señalaba el señor sena- 
dor Fá Robaina de invocar a Santa Bárbara cuando true- 
na, sería muy importante que desde ya fuéramos plantti- 
cando una acción de futuro. No obstante hablarse en el 
Uruguay de la riqueza forestal —que a nuestro juicio es 
importante-— no existe aquí un ordenamiento mínimo 
para enfrentar esta tarea de forestación a la que el país 
debe abocarse. Digo esto porque no existe una vigilancia 
debida; no tenemos un Cuerpo de Bomberos que pueda 
atender este tipo de siniestros en condiciones más apro- 
piadas; nos llega ayuda del exterior sin que la solicitemos 
y con esto estamos reconociendo que en nuestro país no 
hay recursos —o si los hay no han tenido este destino— 
para atender este tipo de situaciones que se han ereado. 
En consecuencia, si se decide promover la posibilidad de 
aumentar la riqueza forestal, vamos a cuidar lo poco 
que tenemos hasta el presente. En ese sentido, a nivel 
de la Cámara de Representantes se está estudiando un 
proyecto de ley sobre forestación y sería bueno que en él 
se tuviera en cuenta —además de establecer las zonas 
destinadas a forestación, habría que delimitar las que se 
destinarían a la riqueza agricola— la organización que el 
país debería darse para poder combatir estos siniestros y 
asegurar de esa manera la riqueza nacional, 
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Era cuanto quería manifestar, 
SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. -— Nuestro sector va a adherir 
en forma expresa —y lo hace por mi intermedio— a este 
planteamiento que muy oportunamente ha formulado el 
señor senador Pereyra y que apoyamos en su plenitud. 


Esta riqueza forestal está siendo objeto de la devas- 
tación por el fuego, y ello constituye una pérdida enor- 
me para el país, no sólo desde el punto de vista material, 
sino por lo que el árbol y su entorno significan, pues es 
algo así como si se tratara de un drama de carácter hu- 
mano. Además de todo lo que el árbol constituye en la 
vida del hombre, ello va a traer aparejado un serio pro" 
blema ecológico, aparte de todo aquello que está conexo 
con este accidente que nuestro país está sufriendo. 


Evidentemente, poco es lo que podemos agregar a lo 
que aquí se ha dicho con tanta claridad, en cuanto a có- 
mo encarar este problema; asimismo, poco es lo que po- . 
demos adicionar a las propuestas y sugerencias que se 
han formulado, a las que también adherimos, sobre todo 
aquellas que dicen relación con la indemnización de que 
puedan ser objeto los propietarios de esa inmensa riqueza 
forestal que tanto sacrificio ha demandado y que ahora 
con un golpe artero del destino y de determinadas cir- 
cunstancias, deja precisamente, en muchos casos, en el 
desamparo a quienes son titulares de esa reserva. 


Queremos poner de manifiesto, adersás lo que tiene 
que ver con la labor dencdada de los abnegados funcio- 
narios de la Dirección Nacional de Bomberos, que tras- 
mos nuevamente al ámbito del Senado, en cuanto a lo 
cue constituye su función, por todos conocida y que nos 
llega muy de cerca, porque tuvimos oportunidad de Tor- 
mar parte del engranaje institucional que representaba 
la jerarquia méxima de esa institución, que tantas veces 
se olvida y a la que en muchas oportunidades debe recu- 
rrirse en situaciones tan difíciles, dramáticas y excepcio- 
nales como ésta que está atravesando, de manera primor- 
dial, el departamento de Rocha y, en general, la Repú- 
blica toda. La organización de Bomberos ha cumplido 
siempre esa labor sacrificada, con gran solvencia técni- 
Ca, a pesar de las carencias materiales de que ha adole- 
cido, no por falta de previsión de sus jerarcas sino porque 
no ha tenido la disponibilidad de los medios financieros 
para conjurarlas y ha realizado, como en este caso, el 
más ingente esfuerzo —lo que ha hecho con acierto, no 
cbstante la adversidad del clima y de las circunstancias 
que han motivado la expansión del foco ígneo— para la 
dominación de este dramático insuceso que está afectan- 
do al país. 


Expresamos, pues, en nombre de nuestro sector, la so- 
lidaridad con el pueblo de Rocha, que lo hacemos presente 
en la persona del señor senador Pereyra, por ser precisa- 
mente nativo de esa zona y desde luego votamos compla- 
cidos, aunque éste no sea el término más adecuado en 
el caso, pero sí lo hacemos absolutamente identificados 
con los propósitos que animan al Senado en estas circuns- 
tancias que son también motivo de nuestra preocupación. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— No hay más oradores ano- 
tados para hacer uso de la palabra. De manera que pos: 
tergaríamos la votación de este asunto hasta que se haga 
llegar a la Mesa en forma escrita la moción que ha sido 
presentada. En consecuencia, entraríamos a considerar el 
primer punto del orden del día. 


6) PRODE 


SEÑOR CIGLIUTI. —— Pido la palabra para una cues: 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR CIGLIUTI. — El Poder Ejecutivo remitió al 
Parlamento un mensaje y proyecto de ley por el cual se 
crea el PRODE —que es la Lotería de Pronósticos De- 
portivos— y que la Mesa ha destinado a la Comisión de 
Hacienda del Senado. 


Se trata de un tema de mucha importancia y también 
de suma urgencia. Los alcances de carácter social que 
tiene este proyecto de ley son fácilmente perceptibles y 
ya han sido divulgados en el país. El hecho de que en 
pocos meses comience el campeonato mundial de fútbol, 
determina que sea de alta conveniencia que este proyecto 
esté en vigencia pronto, para poder ayudar así a nuestra 
representación que participará en ese evento. Por otro 
lado, el fin que alcanza este proyecto, que todos com- 
prenden de inmediato, es de extraordinaria importancia, 
pues van a ser favorecidas las instituciones deportivas del 
país y además el Consejo del Niño. 


Creo que el Parlamento podría tratar este asunto a 
pesar del receso. En consecuencia, propondría que a efec- 
tos de considerar este proyecto se levantara el receso y 
se autorizara a la Comisión de Hacienda a estudiarlo y 
elevar el informe pertinente, recomendándole premura en 
el caso, a fin de que el Cuerpo pueda tratarlo también 
en este período de inesperado trabajo para el Senado. 


En ese sentido, hago moción. 
SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Me voy a oponer a lo que pian- 
tea el ilustrado señor senador Cigliuti, fundamentalmente 
por una razón principista. Soy totalmente contrario a que 
se siga extendiendo el juego en el Uruguay. 


Nuestro país en este momento está transformado en 
una inmensa “timba”. Esa es la realidad, y la responsa- 
bilidad primordial la tiene el Poder Ejecutivo y el Parla- 
mento al dar andamiento a proyectos como éste. No es 
así que defendemos la civilización, la cultura y la moral 
públicas. Me voy a negar terminantemente —no preten- 
do extenderme mucho en esta oportunidad— a lo que 
plantea el señor senador Cigliuti, pero lo voy a hacer 
cuando el Senado y el Parlamento traten dicho proyecto, 
porque considero que es vejatorio de la dignidad nacional, 


Pienso, señor Presidente, que con esto no se soluciona 
nada, sino que se corrompe al pueblo y a la juventud. 
Con esta clase de proyectos ningún gobierno trabaja en 
pos del porvenir nacional sino que, al contrario, lo de- 
grada. Esto lo afirmo terminantemente. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Es para realizar una breve pre- 
cisión ante las palabras tan enfáticas de mi estimado 
compañero de bancada, el señor senador Mederos. 


Creo que corresponde hacerla porque, en el calor de 
su exposición, realizó una afirmación que no responde 
exactamente a los hechos, puesto que este Parlamento no 
ha aprobado ningún proyecto fomentando el juego. 


Por lo tanto, por ahora, no tiene responsabilidad en 
el volumen de juego en el país; quizá la tengamos en el 
futuro si aprobamos un proyecto de ley de esta natura- 
leza. 


En consecuencia, sin discrepar con el señor senador 
Mederos, creo que no corresponde formularnos un Cargo 
al cual, todavía, no somos acreedores. 


SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra, 
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SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR MEDEROS. — Ninguna tramitación de las ins- 
tituciones que ambientan el juego en el Uruguay, se ha 
realizado sin la intervención del Parlamento. 


Puedo estar de acuerdo con el señor senador en que 
Cste Parlamento, en las actuales circunstancias, todavía 
no ha considerado ningún proyecto al respecto. Sin em- 
bargo cabe recordar que no existe ningún juego de azar 
en el país que no haya sido implantado si no es por ley. 


Quiere decir, entonces, que, históricamente, el Poder 
Ejecutivo y el Parlamento están implicados en este 
asunto. 


Por eso es que advierto al Senado que me voy a opo- 
ner, por principio y porque, ideológicamente, no concibo 
que un país se levante en función de la expansión del 
juego, porque eso sería corromperlo. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI, —- Quería decir, simplemente, que 
me parecía que lo que corresponde es que el Senado le- 
vante el receso para considerar este asunto, No se me 
ocurrió que íbamos a entrar a discutirlo; ya llegará el mo- 
mento en que tengamos que debatirlo, 


Deseo puntualizar que si se examina un poco este pro: 
yecto de ley, se verá que algo que no se puede evitar, 
que se realiza en todas partes, y que no es moralmente 
reprochable, puede tener una canalización muy útil para 
la sociedad en general, puesto que se van a beneficiar de 
este sistema la juventud que realiza deportes y el Consejo 
del Niño... 


SEÑOR MEDEROS. — No apoyado. 


SEÑOR CIGLIUTI. — ...de la misma manera que en 
la actualidad con este mismo asunto se benefician otras 
personas. 


El Poder Ejecutivo, con este proyecto de ley, busca 
que se favorezcan aquellos que más necesitan de esa ayu- 
da, y, a la postre, va a servir para evitar la difusión de 
ese mal que condena el señor senador con tanta energia 
y entusiasmo. 


Hay que empezar por algo. A la juventud la prefiero 
en las canchas de fútbol o en las plazas de deportes, y 
no en otros sitios. Es necesario que a esos lugares pue- 
dan ir la mayor cantidad posible de jóvenes y que estén 
garantizadas las condiciones que les permitan desarrollar 
sus actividades físicas en mejor forma que en la actua- 
lidad, para beneficio de esa misma juventud y, a la pos- 
tre, del país y de la sociedad que todos integramos. 


Sin duda, esa es la única manera de corregir el desa- 
rrollo del juego, o sea, creando conciencia en la juven- 
tud, de que el mismo, que se considera inmoral, puede 
tener un fin útil para la sociedad misma, precisamente, 
en contra de la difusión de ese vicio de carácter social 
que se impugna. 


Por eso insisto en mi moción, señor Presidente. 
SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Tal vez por deformación parla- 
mentaria, siempre tengamos la mejor intención de discu- 
tir, en cualquier momento, todos los temas. 
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Quiero aclarar que nuestra posición es. única y exclu- 
sivamente, a los efectos de abrir la posibilidad de que en 
el período de receso correspondiente a este año, el Par- 
lamento se aboque al estudio de un proyecto de ley que 
el Poder Ejecutivo ha remitido y que tiene interés en una 
rápida aprobación. 


Por consiguiente, vamos a votar afirmativamente el 
levantamiento del receso con el fin de que se pueda con- 
siderar dicho proyecto, sin que ello implique, desde ya, 
un pronunciamiento en favor o en cecntra de esta ini- 
ciativa. 


Pienso que no es conveniente entrar a considerar el 
fondo del problema, porque eso será objeto de un estudio, 
primero en la Comisión —donde cada sector tendrá la 
posibilidad de exponer su posición— y, posteriormente, en 
el plenario del Cuerpo. 


El planteo del señor senador Cigliuti, tiende, exclu- 
sivamente, a abrir el cauce para que el Senado pueda abo- 
carse a su consideración, para lo cual es imprescindible 
levantar el receso. En consecuencia, nosotros estamos dis- 
puestos a darle nuestro voto afirmativo. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Simplemente, señor Pre- 
sidente, para manifestar que no vamos a acompañar el 
levantamiento del receso a esos efectos. 


Si enumeráramos aquí los asuntos que están a consi- 
deración de todas las Comisiones del Cuerpo y señalára- 
mos ante la opinión pública que el Senado estima que 
decenas de proyectos pueden esperar hasta marzo y que 
el único que no puede hacerlo es el que se relaciona con 
el concurso de pronósticos deportivos, ereo que se adver- 
tiría que no se está utilizando en forma adecuada el arbi- 
trio del levantamiento del receso: si se lo levanta que 
sea en forma definitiva con el fin de que el Cuerpo entre 
a estudiar todos los asuntos pendientes, pero por una ra- 
zón elemental de orden en el trabajo, no lo podemos le- 
vantar para estudiar, solamente, la iniciativa que tiene 
que ver con el conturso de pronósticos deportivos para 
gue de esa manera la gente pueda ir cuanto antes a jugar 
dos o tres veces por semana, 


Me resisto a creer, señor Presidente, que el Cuerpo 
pueda proceder de esa forma. Nosotros vamos a votar en 
contra del levantamiento del receso a esos efectos. 


Si el Poder Ejecutivo tenía tanta urgencia en la apre- 
bación de este proyecto de ley, lo hubiera mandado hace 
tres, cuatro o cinco meses. Sin embargo, lo manda en este 
momento y lo urge a través del planteo que formula el 
señor senador Cigliuti, aulen nos expresa que existe gran 
urgencia en considerar la iniciativa relativa a los pro- 
nósticos deportivos. 


Nosotros no compartimos ni la urgencia ni la nece- 
sidad de que este Cuerpo levante el receso a ese sólo 
efecto. 


Era la precisión que deseábamos formular. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — No vamos a en- 
trar, para nada, en el aspecto moral del juego que, en- 
tendemos, no es lo que está en el tapete en estos mo- 
mentos. 


Creemos que un asunto de esta naturaleza, si se cam- 
bia sustancialmente, la distribución que el Poder Ejecu- 
tivo propone, puede tener su utilidad. Sin embargo, en 
rigor, no vamos a votar la proposición que formula el 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—317 


señor senador Cigliutí, porque con todos los respetos que 
le debo y le tengo al señor senador, me parece que su 
proposición carece de la adecuación necesaria al estilo 
del trabajo del Parlamento. 


El Senado ha cumplido una actividad intensísima, Po- 
demos estar de acuerdo o no, con muchas de las deci- 
siones que tomó, pero nadie ignora —y nosotros menos 
que nadie— cuánto y cómo ha trabajado, Se dispone —no 
sabemos dentro de cuántos dias— a realizar un pequeño 
alto en su tarea. Si hay temas importantes que lo requie- 
ran, estamos dispuestos a interrumpirlo. Estoy seguro que 
los 31 senadores estamos de acuerdo en este aspecto: si 
existe un problema realmente urgente y grave y el país 
reclama que estemos aquí, eso haremos, Así procederemos 
hasta que finalice el estudio del Presupuesto y si, even- 
tualmente, tenemos que venir alguna vez más, por ese 
motivo, lo vamos a hacer. 


Ese no es el caso del PRODE. Nosotros hemos dejado 
para marzo, por ejemplo, lo que tiene que ver con los 
ajustes de la legislación jubilatoria del país. Además exis- 
te gran cantidad de asuntos de enorme importancia que 
están pendientes y que, seguramente, van a esperar hasta 
marzo. Puedo enumerar, entre muchos otros, la ley fo- 
restal. 


Con todos los respetos que me merece el señor sena- 
dor Cigliuti que ha formulado la proposición y el criterio 
que adelantó nuestro compañero de bancada, señor sena- 
dor Batalla —por quien tengo gran respeto, así como por 
sus opiniones— declaro que no me sentiría cómodo sl 
transitando por la calle, la gente me parara para pre- 
guntarme si íbamos a levantar el receso para considerar 
en enero y febrero el proyecto relativo al PRODE y no 
para estudiar los otros asuntos que quedarían para el 
raes de marzo. 


Declaro. señor Presidente, que no me siento capaz de 
afrontar esta situación porque yo no tendría respuesta 
para quien me formulara esa interrogante. 


(Apoyados) 
- SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Simplemente dos palabras fi- 
nales, señor Presidente. 


Nunca supuse, pensé ni deseé que se fuera a plantear 
un debate sobre este tema. Lo que ocurre es que existe 
una urgencia con respecto al PRODE relacionada con la 
participación de Uruguay en el campeonato del mundo a 
partir del mes de mayo. Esa es la razón por la que, si al 
iniciar la temporada el PRODE está en vigencia, pueden 
haber beneficios económicos importantes que a nadie es: 
capan. 


Todos los asuntos que se encuentran en el seno de las 
Comisiones, hace varios meses que están siendo estudia- 
dos y estoy seguro que algunos de los que mencionó el se- 
ñor senador Rodriguez Camusso, aún estarán allí cuando 
finalice el receso. Todos ellos han sido discutidos en las 
Comisiones y no hemos encontrado una fórmula. 


¡Sin embargo, esta es una fórmula articulada que, pro- 
bablemente, llevará más de una discusión, pero alrededor 
de la que puede existir consenso. 


Con respecto al fondo del asunto, lo único que pedí 
es que el Senado interrumpiera el receso y ello no es un 
contrasentido. Eso no me lo van a decir en la calle. Qui- 
zás me paren para decir que es una suerte que se estudie 
el PRODE y no para manifestar que no lo hacemos. Es, 
desde ese punto de vista, un tema popular. 


Es verdad que estamos atrasados con respecto al 
PRODE, porque existe en todas partes y aquí parecería 
que también debería estar si seguimos el ejemplo de los 
demás países. 
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Con respecto a cuál es el motivo por el que no hubie- 
se venido antes, debo decir que no lo sé, pero no creo que 
se trate de una cuestión política, sino simplemente social. 
De esto se benefician instituciones deportivas y culturales. 


Entiendo que el Senado ha trabajado mucho y lo si- 
gue haciendo. Ayer comentaba que parecía un contrasen- 
tido que no pudiéramos descansar por lo menos alguno de 
estos días que estamos soportando; hemos tenido que ve- 
nir todos los días y lo seguimos haciendo con mucho gus- 
to. No creo que estemos perdiendo el tiempo porque le 
dediguemos algunas horas al proyecto de ley relacionado 
con el PRODE. Es un error pensar que se está hablando 
de un tema inmoral o de uno que puede ser postergado. 
Existe una razón de urgencia que la acabo de indicar. Es 
sólo esa y no Otra la que nos llevó a presentar esa moción. 


Creo y sigo creyendo que porque el Senado lo estudie 
no comete ningún sacrilegio. Luego de que lo trate la Co- 
misión respectiva y elabore su informe, se discutirá todo 
lo que sea menester sobre el fondo del asunto. 


También es verdad que es un tema importante, popu- 
lar y, además, que si se aprueba tendrá grandes benefi- 
cios para relevantes sectores de la sociedad y en ese sen- 
tido mantengo mi moción. 


SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Señor Presidente: sigo discre- 
pando con mi distinguido e ilustrado colega. 


No creo que se pueda decir —como él lo afirma— que 

erear una nueva modalidad de juego sirva para enaltecer 

” y resolver problemas fundamentales y menos de la juven- 
tud. 


Entiendo que el legislador tiene que ser fundamen- 
talmente un docente y tiene que rechazar estos fenómenos 
que tienden a degradar al ser humano. 


Si la intervención de Uruguay en el certamen futbo- 
lístico de México necesita recursos, entonces, que el Po- 
der Ejecutivo envíe un: proyecto al Parlamento solicitán- 
dolos y él contará con mi voto, porque creo que nuestro 
país debe estar presente en ese evento, ya que ello le hace 
bien. Pero, repito, creo que debe buscar otros medios pa- 
ra ello y no instaurar permanentemente algo que va a de- 
gradar a la juventud y que no beneficia en nada al pue- 
blo y menos a la gente joven. 


El Uruguay está enfermo de juegos de azar. Lo que 
necesitamos son fábricas trabajando. Ahora debemos tra- 
tar el problema de ARINSA y tenemos que aguzar nues- 
tro ingenio para que ese emporio de riqueza vuelva a tra- 
bajar. A ello sí debemos dedicar nuestro esfuerzo, pero 
no a crear nuevas modalidades de juegos de azar que en- 
vilecen al ser humano y nada agregan a la superación de 
nuestros ciudadanos. 


Es por ello, señor Presidente, que sigo estando en con- 
tra de lo que planteó mi distinguido colega, el señor se- 
nador Ciglluti. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Cigliuti en el sentido de 
que se levante el receso, para la Comisión y para el Se- 
nado, a efectos de estudiar oportunamente el proyecto de 
ley referido, 


(Se vota:) 
-—13 en 26. Negativa. 


TD) “LIBERTADOR SIMON BOLIVAR”. 
Designación de una Escuela de Canelones con su 
nombre, Alteración del orden del día, 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Esta cuestión de orden 
que voy a plantear es, sin duda, mucho menos polémica 
que la se acaba de considerar. Creo que va a ser muy sen- 
cilla, muy pacifica y no dará lugar a debate. 


La Cámara de Representantes acaba de aprobar 
—<reo que también lo hizo sin debate— la designación 
de una escuela de Canelones con el nombre de “Liberta- 
dor Simón Bolívar”, asunto que se encuentra en el or- 
den del día de hoy. 


Como presumiblemente el punto anterior a éste pue- 
de dar lugar a una discusión, —-lo que supongo que no 
ocurrirá con el tema al que me refíero— hago moción 
en el sentido de que se altere el orden del día y se pase 
a votar de inmediato este asunto que, según entiendo, no 
provocará ninguna opinión contraria. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
presentada por el señor senador Paz Aguirre en el sen- 
tido de que se altere el orden del día de modo que el asún- 
to que figura en segundo término pase a ser primero. 


(Se vota:) 


—22 en 26. Afirmativa. 


8) INCENDIOS FORESTALES. DEPARTAMENTO 
DE ROCHA. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase la moción que ha 
llegado a la Mesa formulada inicialmente por el señor se- 
nador Pereyra. 


(Se lee:) 


“La Cámara de Senadores se dirige al Poder Ejecuti- 
vo para expresarle su preocupación por la gravísima 
situación originada con motivo del incendio desatado 
el día 31 de diciembre en la zona este del departamen- 
to de Rocha, creando graves perjuicios de todo orden. 


Esta Cámara cree que se está frente a una situación 
que debe declararse como de grave emergencia nacio- 
nal, lo que obliga a movilizar todos los medios nece- 
sarios de que el Estado dispone para poner rápido fin 
a la mencionada situación. 


Pereyra, Ricaldoni, García Costa, Ubillos, Cersósimo, 
Batlle, Rodríguez Camusso, Batalla, Traversoni, Fe- 
rreira, Zumarán y Flores Silva. Senadores.” 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Es a efectos de realizar un ajus- 
te en el texto. 


Observo que el calificativo “grave” se ha repetido 
tres veces. Pienso que esta expresión podría ser sustibui- 
da por un sinónimo en un lado y, en otro, ser eliminada. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La redacción del texto se 
corregirá con las referidas salvedades. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Solicito que la versión taqui: 
gráfica de las palabras pronunciadas en Sala pase al Po- 
der Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si se pasa la 
versión taquigráfica de las palabras pronunciadas en Sa- 
la junto con la minuta de comunicación. 
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(Se vota:) 
-—26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Texto de la minuta de comunicación con las correc- 
ciones autorizadas por el Cuerpo). 


“Montevideo, enero 8 de 1986. 


La Cámara de Senadores se dirige al Poder Ejecu- 
tivo para expresarle su preocupación por la gravísima 
situación originada con motivo del incendio desatado 
el día 31 de diciembre en la zona este del Departa- 
mento de Rocha, creando grandes perjuicios de todo 
orden. 

Esta Cámara cree que se está frente a una muy 

seria emergencia nacional lo que obliga a movilizar 
todos los mcdios necesarios de que el Estado dispo- 
ne, para ponerle rápido fin. 
Carlos Julio Pereyra, Américo Ricaldoni, Guillermo 
García Costa, Francisco Mario Ubillos, Pedro W. Cer- 
sósimo, Jorge Batlle, A. Francisco Rodríguez Camu- 
sso, Hugo Batalla, Alfredo Traversoni, Juan Raúl Fe- 
rreira, Alberto Zumarán y Manuel Flores Silva. Sena- 
dores.” 


9 “LIBERTADOR SIMON BOLIVAR”. Designa- 
ción de una escuela de Canelones con su nom- 
bre. Alteración del orden del día. 

SEÑOR PRESIDENTE. —- Se pasa a considerar el 
segundo punto del orden del día, que pasó a ser primero: 
“Discusión general y particular del proyecto de ley por el 
que se designa con el nombre “Libertador Simón Bolívar” 
a la escuela Rural N92 22, de 2% Categoría del pueblo Bo- 
lívar, departamento de Canelones. (Carp. N* 435/85. Rep. 
NO 5/86)”. 

(Antecedentes: ) 

“Carp. N2 435/85. 
Rep. N? 5/86 
PROYECTO DE LEY 

Artículo 1? — Desígnase con el nombre de Libertador 
Simón Bolívar a la Escuela Rural N* 22, de 2da. Catego- 
ría, del pueblo Bolívar, ubicado en la 10% Sección del de- 
partamento de Canelones, situada en la calle 25 de Ma- 
yo s/n. 

Art, 22 — Comuniquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 17 de diciembre de 1985. 


Antonio Marchesano, Presidente. Héctor S. 
Clavijo, Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
.. (Se lee:) 

En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—26 en 27. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 10. 

(Se lee:) 

Si no se hace uso de la palabra, se vaa votar. 


(Se vota:) 
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—24 en 26. Afirmativa. 
El artículo 29 es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
a] Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al informado). 


10) AFGANISTAN. Violación de su soberanía. 
Sexto aniversario, Informe y proyecto de 
declaración de la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se entra a considerar el 
asunto que pasó a figurar en segundo término del orden 
del día: “Informe de la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales sobre proyecto de declaración de solidaridad con el 
pueblo afgano, en su lucha por la soberanía y autodeter- 
minación de los pueblos. (Carp. N? 445/85, Rep. N? 2/86)” 


(Antecedentes) 


“Al cumplirse en el día de mañana un nuevo aniversa- 
rio de la invasión de la Unión Soviética contra Afganis- 
tán, el Senado de la República Oriental del Uruguay, con- 
dena enérgicamente el hecho y expresa su solidaridad con 
el puebio Afgano, en su lucha por la soberanía y la auto- 
determinación de los pueblos. 


Juan Carlos Fá Robaina, Manuel Flores Silva, Juan 
Raúl Ferreira, Guillermo García Costa, Alberto Zuma. 
rán, Raúl Lago, Uruguay Tourné, Juan Martín Posa- 
das, Francisco M. Ubillos, Enrique Cadenas Boix, Car- 
los W. Cigliuti, Raumar Jude, Eugenio Capeche, Gon- 
zalo Aguirre Ramírez, Pedro W. Cersósimo, Américo 
Ricaldoni, Luis Bernardo Pozzolo, Carlos Julio Perey- 
ra, Alfredo Traversoni, Carminillo Mederos, Dardo 
Ortiz. Senadores. 


Carp. N. 445/85 
Rep. N? 2/86 
PROYECTO DE DECLARACION 
Al cumplirse un nuevo aniversario de la invasión de 
la Unión 'Soviética en Afganistán, el Senado de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay declara: 
1) Condena enérgicamente el hecho. 


2) Reitera su apoyo a la vigencia irrestricta de los 
principios de autodeterminación y no intervención. 


3) Expresa su solidaridad con todos los pueblos en 
su derecho a elegir libremente su política, sin pre- 
sencia de tropas extranjeras ni otras formas de 
opresión o dependencia. 

Sala de la Comisión, 30 de diciembre de 1985. 


Hugo Batalla, Juan Raúl Ferreira, Carminillo Mede- 
ros, Eduardo Paz Aguirre, Américo Ricaldoni, A. Fran. 
cisco Rodríguez Camusso (con salvedades con respec: 
to al inciso uno), Juan A. Singer, Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase. 

(Se lee:) 

En consideración el informe. 

SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE..— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: realmente 
no creo que este tema vaya a merecer un debate prolon- 
gado. Discrepo en eso con el señor senador Paz Aguirre, 
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porque él no estuvo presente en la última sesión, cuando 
ya se discutió este tema. 


Aprovecho la oportunidad para expresar la satisfac- 
ción que nos causa el reintegro al Cuerpo del señor se- 
nador Paz Aguirre, y manifestar públicamente lo que di- 
jimos en la Comisión de Asuntos Internacionales —en una 
sesión en la que se expresaron en el mismo sentido todos 
los sectores políticos— en cuanto a congratular al señor 
senador por las gestiones que con tanta brillantez y altura 
llevó adelante en las Naciones Unidas, como Presidente de 
la delegación uruguaya en el último período de sesiones, 
el primero en el que estuvo representado el Uruguay de- 
mocrático. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Muchas gracias, señor 
senador, 


SEÑOR FERREIRA. — Decía, señor Presidente, que 
creía que este tema no iba a merecer una discusión muy 
prolongada porque cuando el señor senador Fá Robaina, 
en la última sesión del Senado presentó la moción —-que 
con algunas modificaciones ahora viene con informe fa- 
vorable de la Comisión— se produjo un debate sobre el 
fondo del tema. 


No vamos a reiterar los argumentos por los que el 
Partido Nacional va a votar a favor de la resolución. En 
Comisión tratamos de unificar las distintas propuestas pa- 
ra ver si se lograba una declaración de consenso. Hubo 
una pequeña discrepancia —según tengo entendido el señor 
senador Rodríguez Camussso se va a referir a ella, y plan- 
tea una salvedad en el informe de la Comisión— con 
respecto al primer párrafo, 


En lo que se refiere al Partido Nacional, reiteramos la 
posición ya expresada en Sala —no vamos a insistir en 
ella— y vamos a votar tal como viene de Comisión la 
enérgica condena a la invasión de la Unión Soviética en 
Aíganistán, con el mismo entusiasmo y convicción con que 
hemos expresado nuestra solidaridad con otros pueblos 
que luchan contra otro tipo de agresiones, así como el 
Senado de la República ha aprobado por unanimidad las 
resoluciones acerca de las amenazas que pesan sobre el 
pueblo de Nicaragua. 


Sabemos que se sostiene —es un criterio que no com- 
partimos— que no se puede aprobar una resolución sobre 
Afganistán si no se hace una referencia simultánea con 
respecto a la situación de Nicaragua. Queremos dejar por 
adelantado que en la misma medida en que hemos votado 
una resolución sobre la situación en Centroamérica y, es- 
pecíficamente, en Nicaragua, nos hemos negado a aceptar 
la consideración de otras situaciones que afectan a otras 
áreas del mundo que nada tienen que ver con Centroamé- 
rica; coherentes con esa misma línea de pensamiento, hoy 
nos vamos a referir exclusivamente a la situación de Af- 
ganistán. 


Deseamos hacer esta precisión de antemano para que 
no suceda lo que ocurrió en la última sesión del Senado 
en la que se plantearon de tal modo las cosas que parece- 
ría que los que no queremos incorporar el tema Nicara- 
gua en una resolución que trata otro tema que nada tie- 
ne que ver con éste, fuésemos menos solidarios o entu- 
siastas en la defensa de la integridad territorial, la sobe- 
ranía y el principio de autodeterminación en Centroamé- 
rica. Estaremos siempre dispuestos a levantar nuestra ma- 
no Cuando se trate de condenar una invasión extranjera 
contra un Estado soberano en cualquier parte del mundo 
y defender principios tan caros para el Partido Nacional 
como el de la autodeterminación y la no injerencia en 
los asuntos internos de Otros países. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — En primer lugar, señor 
Presidente, deseo agradecer al señor senador Ferreira las 
generosas palabras que ha tenido para con mi persona. 
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Deseo manifestar que no se trata de que yo, personalmen- 
te, haya tenido una determinada gestión en las Naciones 
Unidas. Toda la delegación actuó con gran sentido de uni- 
dad y armonía y lo que hicimos fundamentalmente fue 
reflejar la dignidad con que se maneja el país exterior- 
mente en estos momentos, una vez recobradas sus liber- 
tades democráticas. 


De manera que, en todo caso, el mérito es de la Re- 
pública misma y no de ninguno de nosotros en particular. 


En relación al tema concreto referente al proyecto de 
declaración sobre Afganistán, tuve oportunidad de parti- 
cipar en la última reunión de la Comisión de Asuntos In- 
ternacionales, en la que se tomó la resolución que hoy 
viene como proyecto a consideración del Senado. Puedo 
suscribir cada una de las palabras pronunciadas por el se: 
ñor senador Ferreira. El Partido Colorado está en -con- 
tra de toda actitud que viole el derecho internacional, co- 
mo ésta lo es claramente en cuanto significa una injerencia 
armada de una potencia extranjera dentro de un país co- 
mo Afganistán. 


En segundo término, creemos que no hay una rela- 
ción de simetría cuando se pretende decir que al hablar 
de Afganistán hay que mencionar a Nicaragua, como bien 
lo señalaba el señor senador Ferreira. Cuando hemos ha- 
blado de Nicaragua, no hemos mencionado a Afganistán. 
No necesariamente en cada declaración internacional que 
hagamos sobre violaciones del derecho internacional o so- 
bre la autodeterminación de los pueblos, tenemos que men- 
cionar a algún país centroamericano, Ello no quiere decir 
que estemos en contra de nuestros principios, porque cuan- 
do hemos tenido que hablar de Nicaragua, lo hemos he- 
cho con absoluta claridad en el Senado —-como también lo 
ha hecho el Poder Ejecutivo— y en el exterior. 


De manera que nuestra posición es muy clara con res- 
pecto a ese tema. Manifestamos que en este momento el 
punto a consideración no es Nicaragua sino Afganistán, y, 
por lo tanto, vamos a hablar de él. 


Sobre este tema, señor Presidente, no tenemos nin- 
guna duda en cuanto a la pertinencia de la declaración, 
porque se ajusta estrictamente a los principios tradiciona- 
les del Uruguay -—no me estoy refiriendo a un partido si- 
no al país entero— por lo que significa la defensa gn- 
carnizada del derecho internacional como salvaguardia, 
sobre todo, de los países pequeños y débiles, que es la úni- 
ca garantía que tienen para hacer frente a la invasión, 
a la prepotencia o a la presión de los poderosos. 


Siendo claro el caso de Afganistán, el Partido Colo- 
rado va a votar afirmativamente este proyecto de decla- 
ración, entendiendo que, también —como en otros casos 
de Centroamérica y de otros países del mundo— está cum- 
pliendo con su tradición de defender la autodeterminación 
de los pueblos. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — Adelanto, señor Presidente, 
que voy a votar el proyecto de declaración propuesto por 
la Comisión de Asuntos Internacionales sobre la cuestión 
relativa a Afganistán. 


Desde mi juventud me incorporé a un partido en el 
que su inspirador y sus hombres más significativos sostu- 
vieron sin claudicaciones el principio de autodetermina- 
ción y no intervención de los pueblos. Hoy milito en una 
coalición política que, en materia de defensa de la so- 
beranía internacional, la afirma sin ninguna duda y muy 
ciaramente, así como la vigencia irrestricta de los princi- 
pios de autodeterminación y no intervención. 


El Frente Amplio, además, señala en su declaración de 
principios, su solidaridad activa para con todos los pue- 
blos que luchan por liberarse de la opresión «colonialista, 
neocolonialista e imperialista, en especial los países lati- 
noamericanos. 
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Estos principios, señor Presidente, han sido desde siem- 
pre los que se incorporaron como elemento natural a mi 
ser pensante. De modo que mi mano se levantará para 
votar esta declaración como un acto reflejo de arraigada 
convicción. 


Debo manifestar que la declaración está muy ajustada 
a Ja realidad, hace referencia al retiro de todas las tropas 
extranjeras y exhorta a que desaparezcan todas las fot- 
mas de opresión contra este lejano país. 


En este momento, señor Presidente, no deseo modifi- 
car en absoluto la declaración que voy a votar, sino que, 
simplemente, voy a expresar lo que estoy pensando en 
oportunidad en que el Senado está recordando un aniver- 
sario. No puedo dejar de pensar en la hermana Repú: 
blica latinoamericana de Nicaragua, que sufre desde hace 
años, todos los días y a toda hora, el atropello inaudito de 
un imperialismo feroz que, día a día, provee de elementos 
de guerra más sofisticados y poderosos a los mercenarios 
que utiliza para disfrazar torpemente la invasión que está 
concretando en cada acto bélico, que realiza sin pausa 
todos los días. 


Esta tierra está defendida por hombres, mujeres y 
jóvenes que integran la patria de Sandino. El bárbaro que 
se encuentra a la cabeza del imperio no podrá doblegar 
la voluntad de permanecer legítimamente en su tierra a 
ese pueblo heroico que, además, no atenta contra otros pue- 
blos hermanos, como lo reconoció el Canciller de Colom- 
bia, conforme a las explicaciones que le brindara su cole- 
ga nicaragúense. Esta es otra patraña que aueda al des- 
cubierto. Parece que el imperio sigue las enseñanzas de 
Maquiavelo. Y día a día, alguna voz nueva se levanta en 
asta América para hacer alguna advertencia al po- 

eroso. 


Según un telegrama publicado en el diario “El Día” 
de la fecha, el Jefe de Estado de Guatemala, Oscar Hum- 
berto Mejía, insospechable defensor de la democracia, en- 
tre comillas —de acuerdo a los parámetros de clasificación 
que utiliza la administración Reagan— dijo que Estados 
Unidos debe asumir una política más flexible hacia las 
naciones centroamericanas. 


Desde luego, no es sólo en Centroamérica que el im- 
perio utiliza el garrote para alinear a sus súbditos. Basta 
recordar como respondió hasta ahora a la actitud digna 
y libertaria que adoptó la República hermana de Perú a 
inspiración de su Presidente, Alan García. 


Aunque está quedando lejos en el tiempo, ningún in- 
tegrante de Latinoamérica, que un día será nuestra patria 
grande, podrá olvidar la actitud del Imperio, cuando la her- 
mana Argentina se vio conmovida por ía situación creada 
en las Malvinas, 


Termino, señor Presidente, diciendo que con respecto 
a las agresiones y actitudes de los Estados Unidos de Nor- 
teamérica para con los integrantes de las patrias latino- 
americanas, todos los días podrían ser días de conme- 
moración. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: comparto 
las expresiones vertidas por el señor senador Paz Agul- 
rre, expresando nuestra adhesión a la declaración que 
propone la Comisión de Asuntos Internacionales, en Tela- 
ción con la ocupación de Afganistán. 


Como ha sido señalado también por el señor senador 
Ferreira, me parece que es absolutamente improcedente 
pretender contextualizar esta declaración dentro de un 
marco mucho más amplio, como puede ser el de la situa- 
ción internacional actual, porque es cierto que el que- 
brantamiento de la paz, que las violaciones del Derecho 
Internacional, y que los atentados contra los Derechos 
Humanos, se dan permanentemente en muchas regiones 
del mundo, y no sólo en este pequeño país que es Afga- 
nistán. 
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Es cierto, también, que las realidades nacionales € 
internacionales suelen ser muy Complejas y que por lo 
tanto, muchas veces, las responsabilidades en cuanto a 
esas situaciones están repartidas entre los distintos acto- 
res de la política internacional. 


Es verdad —y no tengo ningún inconveniente en se- 
ñalarlo— que algunos sectores de la opinión pública inter- 
nacional, han utilizado la ocupación de Afganistán como 
tema de apoyo a una cruzada seudo anticomunista. 


También, €s cierto que el cese de la ocupación por 
la Unión Soviética —que ya lleva seis años largos— C0- 
mo se viene diciendo sistemáticamente en todos los foros 
internacionales democráticos, requerirá una situación ne- 
gociada, en la que deberán intervenir los verdaderos res- 
ponsables de la crisis, o sea, la Unión Soviética, Paquis- 
tán, los rebeldes, etcétera. 


Esta ocupación que se consumó en diciembre de 1979 
que, por lo tanto, como señalaba recién, lleva más de 
seis años, es —por muchos aspectos en los que no quiero 
entrar— una de las más claras violaciones de la paz y 
del derecho internacional ocurridas desde el fin de la 
segunda guerra mundial. 


Es preciso señalar todo esto, pero también hay que 
decir que, en este caso la Unión Soviética, está dando 
una prueba más de su vocación imperialista y hegemó- 
nica en una Zona bien definida del mundo, demostrando 
que el poder mundial pretende repartirse el planeta en 
una forma absurda, demencial, que quizás arranca mucho 
antes del acuerdo de Yalta. 


Hay que decir todo esto, porque la ocupación de Afga- 
nistán ha sido condenada, sin fracturas, por todos aque- 
llos organismos nacionales e internacionales que se pre- 
cian de respetar la democracia y la paz internacional. 
Fue condenada —entre otros— por el Parlamento Euro- 
peo, por las Naciones Unidas y por los No Alineados. 


Este es un hecho que, mucho más allá de las llama- 
das relaciones entre el Este y el Oeste, atenta contra la 
estabilidad y la seguridad del mundo y, en definitiva, 
contra la paz y la felicidad de los pueblos. 


Ñ Es cierto, además que en estos momentos, habida 
Cuenta de todo lo señalado, existe un dramático proble- 
ma de refugiados afganos con los que las Naciones Unl- 
das no saben qué hacer, en vista de que son más de tres 
millones, por ejemplo, los que están en Paquistán, al lado 
de la frontera con Afganistán, sufriendo el drama de 
haber tenido que abandonar su propio país ante esa per- 
secución indiscriminada, que no ha distinguido entre cl: 
viles, y militares, entre los hombres que luchan y los que 
no lo hacen. 


Por todo esto, señor Presidente, quiero decir que me 
parece evidente que no es posible intentar la defensa 
más o menos indirecta de la potencia invasora, sostenien- 
do que aquí se trata de una invasión reprobable, pero 
que, en definitiva, no es otra cosa que una secuela, lamen- 
table pero inevitable, de un contexto más amplio. 


Hoy, que estamos hablando del tema de la ocupación 
de Afganistán, que estamos juzgando duramente en este 
Senado a la Unión Soviética, digo que ni ésta ni ningún 
otro poder del mundo pueden convertirse ni en jueces ni 
en gendarmes de las vidas, de las haciendas, del destino 
y de la felicidad de los pueblos. 


Por lo tanto, en este caso, como en tantos otros, no 
hay ningún medio que sea lícito para ignorar la autode- 
terminación y, lo que para nosotros, los pueblos de Lati- 
noamérica, es el principio tan sagrado de la no inter- 
vención. 


SEÑOR CARDOSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR CARDOSO. — Señor Presidente: cuando hace 
varios días el señor senador Fá Robaina hizo su propo- 
sición inicial, yo declaré que no aceptaba la omisión 
—<£reo que ésta fue la expresión que usé— del drama de 
Nicaragua, al hacerse una declaración en torno a lo que 
Ocurriera en cualquier punto del mundo, sobre la viola- 
ción de los principios fundamentales de autodetermina- 
ción de los pueblos y de no injerencia en los problemas 
internos de los países. 


Mantengo el mismo criterio que sostuve en aquel 
momento, es decir, su pertinencia, por las razones que 
entonces expliqué. Quizás podría sintetizarla, diciendo que 
no se trataba de involucrar, con motivo de hechos seme- 
jantes, acontecimientos geográficamente distantes en su 
relación con nuestro interés nacional, no; aquí se trataba 
de vincular un hecho, como el de Afganistán, con algo 
eminentemente nuestro, indiscutiblemente nuestro, donde 
se juega, también, nuestro destino. 


Al pasar el tema a la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales quedó abierta la posibilidad de una fórmula más 
amplia, que pudiera recoger, en su favor, por lo menos, 
una mayoría muy definida del Senado. 


La fórmula que viene a consideración del Senado no 
repara la omisión que señalé, cuando me pronuncié ante 
la proposición inicial que, prácticamente, casi se limitaba 
a un repudio a la invasión de la URSS a Afganistán. 
Pero, reitera, en una forma irrestricta, su apoyo también 
irrestricto a los principios de autodeterminación y no 
intervención. 


Va más allá, porque expresa su solidaridad con todos 
los pueblos en su derecho a elegir libremente su política 
sin la presencia de tropas extranjeras ni otra forma de 
opresión o dependencia. 


Debo declarar con toda lealtad que he comprobado 
nuevamente —a propósito de la discusión en la Comisión 
de Asuntos Internacionales del Senado, en la que estuve 
presente— que existe un ambiente propicio, que me com- 
plazco en reconocer, para realizar pronunciamientos acor- 
des con los esfuerzos en apoyo a la paz en Centroamé- 
xica, que no podrá alcanzarse sin el respeto a la sobe- 
ranía de Nicaragua. Todo esto influye en mi ánimo, no 
sólo la nueva fórmula de la declaración, sino esta realidad 
corroborada, además, de acuerdo con lo que he podido 
informarme por miembros de Ja Comisión de Asuntos 
Internacionales, porque en estos últimos días se han rea- 
lizado deliberaciones importantes relacionadas con este 
tema con el señor Ministro de Relaciones Exteriores. 


Al mencionar este punto, entiendo que no estoy fuera 
del tema, ni mucho menos, al hacerme eco de una infor- 
mación aparecida en la prensa en el día de hoy, de la 
que seguramente podrán tener información oficial algu- 
nos señores senadores. 


En este próximo fin de semana se realizará en un 
balneario de la costa caribeña de Venezuela, por inicia- 
tiva del Presidente de ese país, una reunión del Grupo 
Contadora, junto con el Grupo de Apoyo a Contadora, en 
el cual estará representado dignamente nuestro país, por 
el señor Ministro de Relaciones Exteriores. 


La información, que es bastante explícita, expresa que 
nuestro Ministro intervendrá en las reuniones del Grupo 
Contadora con el Grupo de Apoyo a Contadora. La infor- 
mación agrega que en dichos encuentros se procurará con- 
cretar avances en la situación de América Central, que 
eviten la posibilidad de un conflicto bélico generalizado. 
Los cancilleres de Contadora tratarán de destrabar la 
actual situación —expresó el señor Ministro Iglesias a “El 
Día"— a la vez que se buscarán nuevos mecanismos de 
apoyo para la gestión del Grupo. 


Quiero destacar, señor Presidente, la especial signifi- 
cación e importancia, así como la inmensa expectativa 
internacional, especialmente latinoamericana y uruguaya 
—<omo decía en oportunidad de discutir este asunto en el 
Senado— en torno a esta Reunión. 
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Entiendo que es nuestro deber expresar los más cáli- 
dos votos en favor del buen éxito de esta Reunión. Ade- 
más, debemos dar nuestro franco apoyo a todos los €s- 
fuerzos realizados para mantener la vigencia de esos de- 
rechos fundamentales que justamente integran la resolu- 
ción que está a consideración del Senado. No podemos 
olvidar que en estos esfuerzos, a los que ahora nueva- 
mente se sumará el Uruguay, está en juego, no sólo €l 
hecho gravísimo de la amenaza a la soberanía de un país 
hermano, sino la posibilidad de una guerra de tremendas 
consecuencias para nuestro continente. 


No voy a realizar ninguna proposición, porque he 
quedado un poco aleccionado con lo ocurrido reciente- 
mente en torno a este tema. Entiendo, y creo que pen: 
sará igual la mayoría de los señores senadores, que debe- 
mos aúoptar una actitud de cálido voto de apoyo, de un 
respaldo total a los esfuerzos que, con la participación 
de Uruguay, se van a realizar este fin de semana en un 
balneario de Venezuela. 


Para terminar, señor Presidente, me voy a permitir 
leer una declaración pública formulada el 3 de enero por 
el Partido Socialista, en torno al tema de Nicaragua, tan 
vinculado, como lo demuestra este debate, al problema 
que estamos considerando. No se trata de un documento 
parlamentario que pueda pretender la adhesión o el pro- 
nunciamiento de los señores senadores ni en su estilo ni 
en sus definiciones categóricas. ni siquiera en la ampli- 
tud de su pronunciamiento. 


Los señores senadores comprenderán que no puedo 
dejar pasar la oportunidad sin dar lectura a este docu: 
mento de mi Partido, en el cual se expresa nuestra posi- 
ción sobre el tremendo drama de Nicaragua. 


La Declaración dice así: “El Comité Ejecutivo del 
Partido Socialista del Uruguay, ante la nueva escalada 
agresiva que Estados Unidos desata sobre Nicaragua y la 
paz de América Central expresa: 


1) Su repudio a la forma como el imperlalismo se 
burla de las normas básicas del derecho internacional, 
desconoce la soberanía del pueblo nicaragiiense a la auto: 
determinación y avasalla la dignidad de los restantes pue- 
blos hermanos. de América Central, alentando y presio- 
nando a sus Gobiernos hacia provocaciones y exigencias 
no equilibradas para la firma de Acuerdos justos para 
la convivencia pacífica, 


2) Su indignación por la absurda obstrucción con 
que fuerzas de ultraderecha, cobijadas o bajo la tole- 
rancia de Gobiernos sumisos al Imperio, están hostigando 
y agraviando a los centenares de integrantes de la Cara- 
vana por la Paz que en estos días intenta recorrer la re- 
gión con un mensaje de cordura y entendimiento, inte- 
grada con ciudadanos de Estados Unidos, Europa, Amé- 
rica y otras regiones. 


3) Su esperanza en que la conclencia de los pueblos 
libres y de todas las organizaciones sociales que luchan 
en el mundo por la convivencia democrática, logren mul- 
tiplicar con su solidaridad la fuerza y la abnegación del 
pueblo nicaragúense, en la defensa de su patria. 


4) El Partido Socialista del Uruguay afirma que en 
1986 toda América Latina debe comprometer su máximo 
esfuerzo en la consolidación del proceso libertario, nacio- 
nal, popular y antiimperialista, que marcó el camino de 
Sandino y se constituyó en triunfo el 19 de julio de 1979 
bajo la conducción del Frente Sandinista de Liberación 
Nacional. 


Con la solidaridad de todos, Nicaragua sobrevivirá.” 
Era cuanto quería expresar. 
SEÑOR FA ROBAINA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR FERREIRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR FA ROBAINA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: agradezco 
al señor senador Fá Robaina que me conceda una inte- 
rrupción a esta altura del debate, en el cual quería intro- 
ducir una pequeña reflexión, porque el señor senador 
Cardoso, en la última sesión, me expresó que no le gus- 
taba que lo interrumplesen. 


Quiero recordar, en este momento, que estamos dis- 
cutiendo una resolución sobre Afganistán, O el Grupo 
Contadora ha incorporado a Afganistán dentro de su 
competencia, o yo estoy muy confundido. 


Creo que no basta con apoyar un texto determinado, 
sino que, además, debemos conducir el debate dentro de 
determinados parámetros, porque normalmente estas re- 
soluciones se aprueban pasando la versión taquigráfica de 
las palabras pronunciadas en Sala al Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores. Sin embargo, parecería que lo que esta- 
mos discutiendo es el tema del Grupo Contadora y la 
situación existente en América Central. 


Me resisto a aceptar este procedimiento, señor Presi- 
dente, por dos motivos. 


En primer lugar, no es coherente con lo que hemos 
hecho en oportunidad de tratar el tema de Nicaragua; 
y si juzgamos que a esta altura de la situación en Cen- 
tro América corresponde volver a pronunciarse sobre el 
hecho, incorporémoslo entonces en el orden del día de la 
sesión de mañana y saquemos una resolución de apoyo 
a las gestiones del Canciller Iglesias y a las que va a rea- 
lizar en los próximos días el señor Presidente del Senado 
en una reunión del Grupo de Apoyo de Contadora. Pero 
me parece que sería un precedente muy triste para el 
Senado que ante una resolución sobre la presencia de 
tropas soviéticas en Afganistán surja en medio un debate 
sobre Nicaragua, porque en oportunidad en que se diera 
la situación inversa nos resistimos a aceptar €se criterio. 


Recuerdo el talento con que el señor senador Cardoso 
nos respaldó cuando nos opusimos a que en medio de dis- 
cusiónes sobre la situación de Nicaragua se incorporasen 
consideraciones sobre la situación de Afganistán. No sé 
si es consciente del precedente que establecemos. 


En segundo término, si no hiciéramos esta precisión 
parecería que la solidaridad con Nicaragua quedaria redu- 
cida sólo a aquellos que no se oponen a la presencia de 
tropas soviéticas en Afganistán. Utilizando terminología 
partidaria diría que en este tema “hay que sumar” y si 
el monopolio de ja solidaridad con Nicaragua lo tienen 
los que están a favor de la invasión soviética a otros pai- 
ses, quedaría reducida a un grupo muy pequeño de la 
sociedad uruguaya. Como hemos visto cada vez que se ha 
querido demostrar, que se ha expresado en las calles en 
oportunidad de la visita del Presidente de la República 
de Nicaragua y como se ha puesto de manifiesto en las 
resoluciones que por unanimidad han aprobado la Cámara 
de Representantes y el Senado a través de las detlara- 
ciones emitidas por la Cancillería y la Presidencia de la 
República, el pueblo uruguayo todo, las organizaciones po- 
líticas todas, el movimiento social organizado todo, se 
han pronunciado a favor del pueblo de Nicaragua en su 
lucha por impedir la agresión de Estados Unidos. Por lo 
tanto, creo que sería injusto que del debate se desprenda 
que solamente aquellos que tienen reservas ante la pre- 
sentia de tropas soviéticas en Afganistán tienen autori- 
dad para hablar scbre Nicaragua. 


Entonces, por la vía de una interrupción al señor 
senador Fá Robaina, voy a solicitar que en esta discusión 
nos circunscribamos al tema que figura en el orden del 
día, que es el informe de la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales sobre un proyecto de declaración de solida- 
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ridad con el pueblo afgano en su lucha por la soberanía 
y la autodeterminación de los pueblos. Creo que nos he- 
mos salido totalmente del punto que está a consideración 
del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Fá Robaina. 


SEÑOR FA ROBAINA. — Quiero expresar, porque fui 
el promotor de esa declaración en la sesión anterior, que 
el proyecto elevado por la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales, llena cumplidamente el propósito que se había 
trazado el que habla al hacer la moción. 


Nuestro compañero de bancada, el señor senador Paz 
Aguirre, ha sido muy claro en sus €xpresicnes y no me 
gustaría ser reiterativo. En su oportunidad, dije que me 
refería concretamente al caso de Afganistán, que es un 
país de 647.497 kilómetros cuadrados, con 20:000.000 de 
habitantes, que fue invadido inicialmente por 85.000 sol- 
dados rusos. En su momento, el dictador de turno pidió 
ayuda a Rusia y se operó la invasión. 


No podemos olvidar que somos miembros de un Par- 
lamento libre de un pequeño país que debe cuidar, fun- 
damentalmente y en todos los ámbitos, el respeto al de- 
recho internacional. En consecuencia, en la medida en 
que el proyecto pone énfasis en el respeto a la autode- 
terminación de los pueblos y a su soberanía y que cen- 
sura esta invasión, voy a dar mi voto de apoyo a la de- 
elaración. 


Reitero que me parece muy importante que toda 
vez que sean invocadas situaciones como ésta, en que se 
cumplen seis años de la injusta invasión a Afganistán, 
así como otras en que se produzca un avasallamiento de 
la soberanía de un pueblo, no me importará el color de 
la bandera del país invasor. Los uruguayos tenemos que 
ser muy claros en el repudio, en la repulsa y en la con- 
dena a esa invasión. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Nuestro sector adhiere tam- 
bién a este proyecto de declaración formulado por la 
Comisión de Asuntos Internacionales con fecha 30 de di- 
ciembre de 1985. 


Es bueno recordar ahora, en ocasión de esta decla- 
ración que el Senado se apresta a emitir, lo que dijimos 
a nombre de nuestro sector en oportunidad de tratarse 
en este Cuerpo, el 3 de mayo de 1985, un proyecto de 
resolución análogo, ante medidas anunciadas el 1% de ese 
mismo mes de mayo, por determinado gobierno de Amé- 
rica contra otro también de nuestro continente —en ese 
caso de América Central, como es de público conocimien- 
to—: “Cuando hombres de nuestro sector político fueron 
titulares del Gobierno de la República, defendieron” 
—siempre lo habían hecho y seguian haciéndolo en la 
medida en que era pertinente— “los principios de no in- 
tervención y de protección integral de nuestra soberanía, 
en todos y cada uno de los actos que dicho gobierno” 
a el caso— “ejerció durante el término de su man- 

ato”. 


Nosotros, en lo personal y en cuanto a sector polí- 
tico, “emitiremos y apoyaremos toda declaración de na- 
turaleza análoga a la que está en trámite de aprobarse, 
Cualquiera sea el pais que agreda y toda vez que el zar- 
pazo internacional o la posibilidad del mismo se hagan 
presentes o estén latentes para lesionar la conciencia de 
los pueblos.” 


Por esa razón es que nosotros manlfestábamos enton- 
ces y lo reiteramos ahora, que “el mejor ejército que tie- 
ne un pueblo como el nuestro —pequeño y sin fuerza ma- 
terial-— para proteger su soberania y su independencia, 
es la defensa intensa, vehemente, apasionada y sin des- 
caecimiento, de los principios de no intervención y de 
no agresión en materia internacional, para coadyuvar de 
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esa manera al mantenimiento de aquellos postulados ten- 
dientes a hacer todo lo posible para que si no puede lo- 
grarse que la fuerza sea justa, por lo menos se consiga 
que la justicia sea fuerte.” 


Parece del caso reiterar, en oportunidad de haberse 
cumplido el 24 de diciembre de 1985 el 6% aniversario de 
la invasión de Afganistán, lo que expresábamos entonces. 
Esta intervención armada recibió la condena mundial a 
través de las Naciones Unidas el 27 de diciembre de 1979. 
En ese momento comenzamos a comprobar y a calibrar 
el hondo sentido de la lucha de los mujahedines, los gue- 
rrilleros afganos que sin armas, nutriéndose con las que 
han capturado al poderoso invasor, han ido defendiendo 
su territorio de todas las maneras posibles, con la apti- 
tud que tienen para luchar en la montaña gracias a su 
movilidad física y mental. Se dice Que un mujahedin 
nunca cena en el mismo lugar en que almorzó. 


Así como para Estados Unidos fue Vietnam una de 
las expresiones más negativas desde el punto de vista 
de la relación internacional y de lo que se refiere a los 
derechos humanos, en este caso Afganistán se está cons- 
tituyendo —huéríano de la solidaridad de las naciones 
que reclama ansiosamente pero que todavía efectivamen- 
te no llega—- para el invasor, en ese mismo elemento que 
lo va desestimulando en sus propósitos y haciendo que 
le sea absolutamente dificil salir de aquella lucha en la 
que entró y que ahora no puede abandonar eficazmente 
para sus intereses porque constituiría una pesada carga 
que tendría que sobrellevar, por la forma en que se están 
desarrollando los acontecimientos. 


Dicen los mujahedines: “Si yo mato a un ruso —re- 
pito lo que últimamente se ha escrito al respecto— es 
bueno para mí y para mi país”. Esa es su filosofia; eso 
es lo que ellos están defendiendo ardorosamente en estas 
circunstancias. Luego dicen: “Pero si el ruso me mata 2 
mí, tambiér. es bueno para mí, porque soy un mujahe- 
din, un luchador de la Guerra Santa, y morir por Alá 
en esta Guerra significa para mí el paraíso eterno”. 


Decía, pues, que de esa manera continúan peleando 
y tratando de crear en la opinión pública mundial la con- 
ciencia de que Atganistán es para los soviéticos lo que 
Vietnam fue para Estados Unidos. Ese es el hondo sen- 
tido que tiene esta lucha y a él se debe el resultado posi- 
tivo que van obteniendo estos esforzados guerrilleros, que 
resulta negativo para quienes invadieron su país. 


Luego agregan, no sin poesía, que mientras esperan 
la victoria final, “muchas tumbas de nuestros mártires 
brillan por las noches, semanas, meses, incluso hasta años 
después de su muerte. Es la prueba de que para nuestros 
mártires la vida en este mundo ha terminado pero sus 
espíritus gozan en la presencia de Alá”. 


Quien posea, pues, una filosofía, quien practique una 
doctrina de esta naturaleza y se sienta consustanciado 
con la causa que abraza y que defiende con su vida y 
su martirio, naturalmente que siempre tendrá la victoria 
a su lado. 


Esto es precisamente lo que establece la declaración 
que tenemos que votar esta noche: la defensa de aque- 
Nos principios que hemos sostenido en nuestra América 
y que estamos dispuestos a apoyar en el mundo, porque 
a esos países, como al nuestro, si se les abandona, se les 
decreta su muerte, su desaparición. Además, de esta for- 
ma, estamos protegiendo los derechos humanos sobre los 
que nuestro país, últimamente ha demostrado una preo- 
cupación esencialmente constructiva, que ha puesto de 
manifiesto de todas las formas que han sido posibles. 


En consecuencia, señor Presidente, nuestro sector 
adhiere a esta declaración, cuyo petitorio suseribimos el 
23 de diciembre, es decir, el día antes de cumplirse el 
sexto aniversario de aquella invasión. Lo hacemos per- 
fectamente convencidos de la justicia de su contenido y 
siguiendo una línea coherente con nuestro pensamiento 
y con lo que ha sido la conducta de nuestros hombres 
desde el Poder Ejecutivo y desde este Parlamento. 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: las intervenciones imperiales y el avasallamiento de 
los débiles a cargo de los fuertes nacieron prácticamen- 
te con el establecimiento de las sociedades. Con ello no 
vamos a descubrir nada nuevo, Nuestro tiempo tiene, sí, 
condiciones muy especiales que lo diferencian de modo 
significativo y en grado importante de todo tiempo ante- 
rior. Una de ellas está determinada por la capacidad de 
destrucción que posee hoy el hombre, capacidad de des- 
trucción, además, prácticamente ilimitada, que puede lle- 
gar a amenazar la existencia misma de la humanidad y 
que no está reducida a un solo centro de poder. 


Otra de las condiciones que diferencian sustancial- 
mente ——aunque parezca este concepto excesivo— a este 
tiempo de todos los anteriores, es la facilidad, extensión 
e inmediatez de todos los sistemas de comunicación, lo 
cual conlleva, desde que éstos son utilizados también 
inexorablemente por centros de poder, al conocimiento in- 
mediato y a veces completo, pero inevitablemente al co- 
nocimiento interesado y con ello deformado. 


Naturalmente, al referirme a este proyecto de decla- 
ración —que como el Senado sabe firmo en acuerdo con 
los puntos segundo y tercero y con salvedades con res- 
pecto al primero— he recordado, al amparo de una ima- 
gen creada por el genio de Ortega, lo que fue hace mu- 
chos años un pasaje en avión por sobre los Andes. Por 
encima de un gran amontonamiento de nubes veíamos 
los picos helados, las cumbres desoladas, una acá, otra 
allá y otra acullá y las características de cada una, pero 
no podíamos siquiera entrever toda la urdimbre que por 
debajo de las nubes existía y que relacionaba a unas 
cumbres con otras y determinaba inclusive las caracte- 
rísticas de cada una de ellas. 


Se ha hablado de Afganistán, se ha hablado de Ni- 
caragua, de América Latina, se ha comparado o intenta- 
do comparar lo que ocurre a Nicaragua frente a Estados 
Unidos con lo que ocurre a Afganistán en relación con 
la presencia de un contingente de tropas de la Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas, que es el nombre verda- 
Gero del estado al que la declaración alude. Obviamente, 
tal como lo expresamos con anterioridad y lo ratifica- 
mos hoy, no podríamos estar en el Senado representando 
al Frente Amplio; tampoco podríamos estar aquí ni en 
ninguna parte representando a la coalición Democracia 
Avanzada, ni podría estar yo aquí ni en ninguna parte 
representando dentro de esta coalición al Movimiento Po- 
pular Frenteamplista, si no defendiera cabalmente la vi- 
gencia irrestricta de los principios de autodeterminación 
y de no intervención, que están inscriptos a todo nivel en 
nuestras definiciones políticas. 


Apoyamos el punto segundo sin ninguna vacilación 
ni ningún límite conceptual. 


Tampoco tenemos ninguna reserva con respecto al 
punto tercero e incluso, creemos que marca un avance 
importante cuando no sólo refiere a tropas extranjeras, 
sino que alcanza de modo manifiesto otras formas de opre- 
sión o dependencia. Desde nuestro punto de vista no po- 
demos ignorar en el mundo de hoy, que los enfrenta: 
mientos no se reducen a países grandes absorbiendo, O 
intentando hacerlo, a países pequeños; no es la historia 
lineal del grande que devora al pequeño; no es la ree- 
dición lisa y llana de una síntesis de la historia del Im: 
perio Británico o de algunos otros; no se trata de las 
tropas británicas, con Churchill en medio, barriendo a 
los boers de Africa del sur, para después, aliados con 
ellos, procurar eternizar la explotación y el crimen de 
la mayoría legítima del aquél pueblo; no. No. es Estados 
Unidos robando la mitad de su tierra a los mexicanos, 
es algo más, mejor o peor según como se le mire, pero es 
algo distinto. 
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Se han hecho acá invocaciones literarias, incluso poé- 
ticas. Permítaseme hacer una que para mí, por lo me- 
nos, tiene un gran contenido emocional. Uno de los hom- 
bres que recuerdo y admiro por su gesta maravillosa, bre- 
ve, impactante y de valor permanente, un hombre que 
murió por la libertad de su país, Patricio Lumumba es- 
erlbió —;¡y vaya si lo sabíat— lo siguiente: “La indepen- 
dencia no se recibe de regalo en bandeja de plata”. 


, Esto es lo que debemos considerar: en el mundo hay 
países esclavizados, que lo están dentro de fronteras, por- 
que unos connacionales esclavizan a otros y los explotan; 
en el mundo hay países que pugnan por liberarse de esa 
explotación, a veces con éxito, a veces sin él, sumando 
aciertos o amontonando errores; Otras veces ganando o 
perdiendo, pero hay una constante que no se detiene ni 
siquiera no ya ante revoluciones, sino ante pronuntia- 
mientos democráticos auténticos. ¿Por qué cayó y fue 
asesinado Allende, elegido democráticamente por el pue- 
hlo? ¿Quién ordenó el crimen y por que? ¿Porque no les 
gustaba la cara, cómo se peinaba o lo qué decía? Eso su- 
cedió porque afectó intereses económicos de un centro 
imperial de poder. ¿Por qué razón Somoza fue tanto tiem- 
po bueno y Duvalier continúa siéndolo y no se puede ad- 
mitir un gobierno que surgió de una revolución y que 
fue ratificado por el pueblo en la República de Nicara- 
gua? Estos ejemplos pueden multiplicarse hasta el infi- 
nito. Sabemos que Naciones Unidas ha hecho expresiones 
Gáe condena ante la presencia de tropas soviéticas en Af- 
ganistán con votaciones mayoritarias, pero ¿son las úni- 
cas? Naciones Unidas ¿no se ocupó de la invasión al Lí- 
bano? Pero, las tonalidades son diferentes; los terroris- 
mos son distintos, cuando muere un italiano o un aus- 
tríaco es una cosa, y si los que mueren son tunecinos es 
otra. 


¿Quién puede ignorar que Afganistán es una tierra 
remota de la que naturalmente en esta parte del mun- 
do poco se ha conocido y aún hoy poco se conoce? Hay 
que saber que Afganistán, pueblo que ya existía con to- 
das sus manifestaciones tribales y raciales desde mile- 
nios atrás, ha sido una víctima predilecta de la explota- 
ción de sus vecinos a pesar de la tremenda dificultad 
que su orografía ha planteado durante siglos. Ha sido 
uno de los paises más espantosamente atrasados de la 
tierra; hay que saber que hace un par de décadas las 
acequias estaban en poder de los terratenientes que las 
cerraban a su antojo y paladar cuando los campesinos 
no podían pagar y entonces se morían de sed; hay que 
saber que hace no más de 20 o 25 años, en casi todo AÍ- 
ganistán y aún hasta hace poco en gran parte de él, cuan- 
do una mujer se enfermaba y tenía el privilegio de ser 
vista por un médico, de los que hay tan pocos en ese 
país, éste solamente podía tomarie la mano y en función 
de lo que de la mano surgiera, debía determinar la me- 
áicación correspondiente; hay que saber que allí los wa- 
zurus, mengales, shunwarus, mashudus, afrudus y zadranu 
son tribus organizadas bajo el mando de caudillos topo- 
deros0s, que al amparo de concepciones religiosas que vie- 
nen desde muchos siglos atrás y que no han cambiado 
nada dentro de esas tendencias y esas orientaciones sec- 
tarias, están en poder absoluto de un pequeño núcleo 
de familias que dispone de todos los menguados bienes 
que el conjunto de la tribu crea: hay que saber que Afga- 
nistán llegó a la mitad del siglo XX con más de un 90% 
de analfabetos; hay que saber que todavía hoy no se co- 
noce, ni siquiera aproximadamente su población, porque 
ni aun con el apoyo de las Naciones Unidas pudo prac- 
ticarse un censo medianamente creíble. Se supone que su 
población oscila entre 17 y 20 millones de habitantes; hay 
que saber que ya el Imperio Británico cuando €ra dueño 
de toda la India, antes de intentar su división con Pa- 
quistán para satisfacer sus intereses imperiales, adulteró 
la línea fronteriza —¡cuánto sabemos de esas cosas los 
latinoamericanos! — y dejó a los pushtunes divididos por 
la famosa línea de Durand una parte en Afganistán y 
otra en Paquistán; hay que destacar, además, que estas 
tribus, llevadas por su ignorancia y por los intereses de 
quienes las mandan, han pasado durante siglos someti- 
das y entregadas a permanentes guerras tribales entre 
sí, 
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En ese país hubo una vez, al final de la segunda 
década de este siglo un Sha que intentó algunos cambios, 
Aman Ulah. Su presencia coincidió, con pocos años de 
diferencia, con el cambio revolucionario que dio lugar des- 
pués a la creación de la Unión Soviética. Precisamente, 
el 28 de febrero de 1921, la Unión Soviética celebra su pri- 
mer Tratado de Amistad, y lo hace con Afganistán. Tam- 
bién allí —y esto se sabe, ¿cómo no se va a saber? ¡y 
vaya si éste es un ejemplo que vale! — la vieja Rusia 
Zarista durante siglos padeció uno de los regímenes más 
atrasados y corruptos de la historia, y un día, con una 
filosofia que puede compartirse o no, Con un criterio po- 
lítico y social que puede ser apoyado o no, que además 
debe ser ubicado en la realidad de la Rusia de 1917 y en 
sus posibilidades, hace una revolución. ¿Cuál es el re- 
sultado? Que al poco tiempo once paises como Estados 
Unidos, Francia, Inglaterra, Alemania, Polonia, Turquía, 
Japón, ¡qué se yo cuántos más! o como Austria, que era 
una gran nación poderosa, todos invaden aquella nación. 
¿Por qué? Porque aquella Rusia que se moría de hambre, 
indefensa, pobre, estragada, había hecho una revolución. 
Nunca se les ocurrió enfrentarla cuando gobernaban los 
zares, pero cuando hubo una revolución, naturalmente 
que once países, Jos más poderosos, los más ricos del 
mundo, la tuvieron conmovida y pisoteada desde 1917 has- 
ta 1921. 


Cuatro años le costó sacarse de encima la invasión 
de once naciones. Estos son hechos reales, que cuentan. 


Atganistán, pobre, montañoso y atrasado, sin embargo 
tiene otras caracteristicas: por ejemplo, 2.500 kilómetros 
de frontera con la Unión Soviética y uno de los territo- 
rios más difíciles de recorrer y más fáciles de defender 
de todo el planeta. Naturalmente que siempre hubo ojos 
puestos allí. El 19 de junio de 1955 el New York Herald 
Tribune ya escribía: “Hoy hay pocas reglones del mundo 
que atraigan más la atención de los expertos militares y 
políticos”. 


De cuando en cuando había, entre los cambios fami- 
liares de gobierno, algún gobernante con cierto grado 
de ilustración adquirida en Europa, que se conmovía con 
el atraso espantoso de su pueblo e intentaba hacer algu: 
nos tímidos cambios, y entonces el anillo de presión se 
cerraba inmediatamente sobre Aiganistán. 


En agosto de 1961, en una de esas etapas, Pakistán 
cierra consulados y agencias comerciales afganas, las úni- 
cas vías de salida al océano de los menguados y modestos 
productos que permitían subsistir al pueblo afgano. 


Los hijos de los terratenientes, de los ricos, de los 
nobles, iban a hacer sus estudios —Ccomo ha ocurrido y 
ocurre con la juventud de otros países africanos o asiá- 
ticos— en los centros universitarios europeos. Algunos vol- 
vían dispuestos a continuar con la explotación del atraso, 
mientras otros lo hacían con algunas ideas renovadoras, 
advirtiendo el horror de su propio país. Y así, un día, 
el 19 de enero de 1965, nació el Partido Democrático 
Popular Afgano, integrado por oficiales jóvenes de ejér- 
cito, algunos estudiantes y por algunos de los pocos pro- 
fesores de aquel país; en Ea; por pequeños grupos de 
afganos que poseían cierta ilustración o alguna compren- 
sión mayor de lo que sucedía en su país y que sentían 
la absoluta necesidad de enfrentar el interés de los terra- 
tenientes aliados con algunos ---por cierto, no todos— lí- 
deres religiosos que se beneficiaban grandemente de aquel 
tremendo estado de cosas. 


Esto, señor Presidente, determinó una lucha crecien- 
te, con diversos vaivenes que no es del caso reseñar ahora, 
hasta que en mayo de 1978 en Afganistán se produce 
una revolución. ¿Qué tipo de revolución? Naturalmente 
que hecha por un sector minoritario, desde que se trata 
de un país en el cual hay millones y millones de personas 
que ni siquiera tienen residencia física fija, de trashuman- 
tes, donde la mitad de la población, las mujeres, ni si- 
quiera puede salir de su casa ni asomar los ojos a la vida 
y, además, la inmensa mayoría es analfabeta. Es a través 
de esta revolución que empiezan a producirse algunos mo- 
destos y limitados cambios, los que era posible realizar 
en aquel país. 
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Inmediatamente se produce la reacción internacional 
contra un Afganistán del que nadie se acordaba para apo- 
yarlo o ayudarlo, salvo —precisamente en los períodos 
en que las relaciones eran más favorables— con sus ve- 
cinos soviéticos. Por ejemplo, éstos construyeron un com- 
plejo de regadío en Jalalabad, instalaron plantas de ex- 
tracción de gas y construyeron varios aeródromos, abso- 
lutamente indispensables para un país tan atrasado y tan 
montañoso, 


Aquella revolución, además, se inspiraba en un hecho 
peculiar: junto a Afganistán hay una de las quince Repú- 
blicas Soviéticas “Tadzhikistán”, con cuatro millones de 
habitantes emparentados racial y lingitísticamente con 
gran parte de los afganos, en la que no hay analfabetos 
y existe un nivel de vida absolutamente distinto. 


Esta revolución publica un Programa de treinta pun- 
tos, la mayor parte de los cuales, naturalmente, tiene re- 
lación con los propios problemas de Afganistán y que 
ahora no vienen a cuento. Pero en el plano internacional, 
afirma su voluntad de relacionarse con todos los países 
del mundo, reclama la afiliación de Afganistán a una po- 
lítica de paz y no alineamiento y afirma su deseo de tener 
buenas relaciones con la Unión Soviética, con los Estados 
Unidos de América, con la India, con Pakistán, con el 
Iran y con China. 


Por supuesto, señor Presidente, que los problemas 
de la región no tienen que ver solamente con Afganistán. 
Problemas similares hicieron que un gobernante iraní, 
Mossadegh, que rozó intereses imperiales, fuera violenta- 
mente derrocado mediante una dura irrupción extranjera. 
Esa intervención extranjera que financió el derrocamien- 
to de Mossadegh puso en el poder al Sha Pahlevi, el hom- 
bre que manejó la Sovak, una de las organizaciones más 
tenebrosas de la historia, que quemaba a los enemigos 
introduciéndolos en aceite hirviendo. Por ejemplo, al nú- 
mero dos y al número tres de la escala religiosa que enca- 
beza el Ayatolah Jomeini. Por supuesto, estos medios de 
información, que tanto han hablado de los rasgos de fero- 
cidad y los excesos indudabies del gobierno actual de 
Irán, no decían lo mismo con igual prolijidad y asiduidad 
con respecto a los crímenes inauditos de aquel monstruo 
que fue el Sha Pahlevi. - 


¿Alguien recuerda quién era Bhutto, el líder popular 
pakistani? ¿El que intentó hacer un cambio con el objeto 
de afectar los intereses imperiales instalados en Pakistán 
y los de los grandes terratenientes y varones del poder 
en aquel país? Fue asesinado y ultrajado vilmente. ¿Por 
el gobierno de quién? De este hombre que hoy defiende 
la democracia, Zia Ul Hak. 


Cuando la revolución, hecha por afganos, se produce 
en Afganistán, es decir con la participación directa de 
oficiales del ejército, profesores, estudiantes y trabaja- 
dores afganos, en poblaciones afganas, con sus primeras 
medidas roza ciertos intereses económicos. Por ejemplo, 
ahí están Sayed Ahmad Gheilani (Afandi) y tantos más, 
dueños ilimitados de toda la vida —cada uno de ellos— 
de cientos y miles de personas, que se van a Pakistán, 
donde obtienen apoyo. La revolución, claramente subde- 
sarrollada, pobre, en un país inculto, llena de dificultades, 
con una población limitada por prejuicios de toda índole 
y A la que le cuesta entender los cambios, con gente que 
salía a invocar a Mahoma o Alá —pero no en favor de 
una filosofía o de una concepción religiosa que es siempre 
respetable, sino en favor de intereses económicos y de 
explotación que, evidentemente, no lo son— un día, el 
5 de diciembre de 1978, firmó un Tratado de Amistad, 
Buena Vecindad y Cooperación con la Unión Soviética. 


El artículo 4% de este Tratado establece: “Las Altas 
Partes Contratantes, obrando en el espíritu de amistad 
y de buena vecindad, así como de la Carta de las Na- 
ciones Unidas, mantendrán consultas recíprocas y por 
acuerdo entre ambas partes tomarán las medidas perti- 
nentes con el fin de garantizar la seguridad, la indepen- 
dencia y la integridad territorial de ambos países. En aras 
de consolidar la capacidad defensiva de las altas Partes 
Contratantes, éstas continuarán fomentando la coopera- 
ción en la esfera militar”. 
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Afganistán solicita ayuda militar. No se trata del dic- 
tador de turno, sino del gobierno revolucionario de este 
país. No es lo mismo revolución que tiranía; éstas pueden 
coincidir a veces, en algunos aspectos, pero hay visible- 
mente inmensas y trascendentes diferencias. Este proceso 
revolucionario, jaqueado, rodeado, perseguido, es Ameéna- 
zado permanentemente por todas partes: lrán reclama 
Herát; Pakistán hace lo propio con toda la zona de los 
Pushtunes. Se intenta dividir Afganistán en tres partes, 
como a la Polonia de siglos atrás, por lo que aplica el 
artículo 42 y plantea a la Unión Soviética que se ponga 
en ejercicio. 


Aquí cabe recordar el artículo 51 de la Carta de Na- 
ciones Unidas: “Ninguna disposición de esta Carta menos- 
cabará el derecho inmanente de legítima defensa indivi: 
dual o colectiva, en caso de ataque armado contra un 
miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto el Consejo de 
Seguridad haya tomado las medidas necesarias para man- 
tener la paz y la seguridad internacionales”. 


Este artículo 51, como asimismo disposiciones del ar- 
tículo 52 de la Carta de Naciones Unidas, de cuya lectura 
hago gracia al Senado, son perfectamente aplicables a Ja 
situación planteada. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Jorge Batlle.) 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUS50. — Con mucho 
gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlie). — Puede 
interrumpir el señor senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Pido disculpas al señor 
senador por interrumpirlo, pero ya que ha nombrado a 
las Naciones Unidas, señalo que me encuentro en condi- 
ciones de suministrar al Cuerpo algunos antecedentes muy 
cercanos, en razón de que recientemente estuve partici- 
pando de ese Foro internacional. 


Comienzo por decir que admiro la versación con que 
se maneja el señor senador Rodríguez Camusso en este 
tema y el acopio de información de que hace gala. Pero 
entre sus expresiones no he escuchado todavía —posible- 
mente se refiera a ello más adelante-- ninguna mención 
a las actuaciones de las Naciones Unidas en torno al tema 
afgano. 


En el 39% Período de Sesiones de este organismo in- 
ternacional se designó un relator por parte de la 3% Co- 
misión de Derechos Humanos, para investigar en nombre 
de las Naciones Unidas —no ya una potencia determi- 
nada, sino un organismo internacional— las probables o 
eventuales violaciones de los derechos humanos cometidas 
en Afganistán. Ese informe se hizo conocer en el 40% Pe- 
ríodo de Sesiones, que es el que acaba de finalizar; y fue 
tratado en la 32 Comisión de Derechos Humanos junto 
con: las violaciones a estos derechos cometidas en Irán, 
El Salvador, Guatemala, Chile y algún otro país que no 
recuerdo. 


El informe del relator sobre Derechos Humanos de 
las Naciones Unidas es de una contundencia tremenda y 
señala pormenorizadamente lo que califica —lamento no 
tener conmigo el documento, pero prometo hacerlo llegar 
a la Comisión de Asuntos Internacionales para su mejor 
conocimiento del tema, y el del propio Senado— de “bru- 
tales violaciones” cometidas en forma salvaje y reiterada 
por las tropas que invadieron Afganistán. No se trata. de 
la opinión de un país con intereses determinados, sino 
de la de un organismo internacional. Este informe del re- 
lator fue analizado en el curso del debate del 40% Período 
de Sesiones de la Asamblea General y votado por una 
enorme mayoría de países, entre los que se encontraban 
no solamente países centroeuropveos, sino también africanos 
y asiáticos, países del Tercer Mundo que, ante la incon- 
trastable evidencia del informe del relator especial de 
las Naciones Unidas sobre Afganistán, prestaron su voto 
sSavorable a la condena del organismo internacional sobre 
el caso mencionado, por las razones que motivan el pro- 
yecto de declaración que hoy estamos considerando, 
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Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
continuar el señor senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Obviamente, se- 
ñor Presidente, me siento muy reconfortado por el hecho 
de que el señor senador Paz Aguirre haya hecho esta cui- 
dadosa referencia a resoluciones de Naciones Unidas que, 
por razones muy notorias, él está en mejores condiciones 
que yo para manejar. 


En este organismo internacional existen centenares de 
resoluciones en materia de derechos humanos y de inva- 
siones, una ínfima minoría de las cuales tiene relación con 
actuaciones cumplidas por la Unión Soviética. Hay en Asia 
algún estado aliado de los Estados Unidos que cuenta con 
centenares de resoluciones en contra; hay en el extremo 
sur de Africa una nación, también aliada de los Estados 
Unidos, que es objeto de permanentes resoluciones en con- 
tra. Sin embargo, las actitudes de orden político no son 
coincidentes y el orden de relaciones tampoco. 


Por supuesto, afirmo clara y categóricamente que estoy 
en contra de la violación de los derechos humanos, se haga 
donde se haga y la practique quien la practique, absolu- 
tamente sin ninguna excepción. Lo que nosotros tenemos 
que precisar acá —ante un proyecto de resolución que 
dice que, frente a la invasión de la Unión Soviética en 
Afganistán, condena enérgicamente el hecho y no men- 
ciona a nada ni a nadie más— es cuáles son las caracte- 
rísticas del enfrentamiento que allí se está librando con 
los grandes terratenientes ubicados en más de cien cam- 
pamentos adiestradores de guerreros, a los que se sumi- 
nistran armas y se electriza ide lógicamente en contra de 
la revolución que lo que quiere es, precisamente, liberarlos, 
cosa aquella que se practica desde fuera de Afganistán. 


Si voy a votar los puntos 22 y 3%, no será en defensa 
de la presencia de tropas extranjeras, ni en Afganistán ni 
en ninguna otra parte. Lo que estoy diciendo es que este 
no es un hecho aislado o insólito y que las culpas y las 
responsabilidades no pueden orientarse, en modo alguno, 
en una sola dirección. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Con mucho 
gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
interrumpir el señor senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. -—- El señor senador 'Rodrí- 
guez Camusso, en definitiva, nos da la razón. Es evidente 
que hay muchos países en el mundo —algunos dentro de 
la órbita soviética, otros de la norteamericana— donde 
se producen grandes violaciones a los derechos humanos. 
Eso es notorio. Pero con sus expresiones también está 
diciendo el señor senador que las Naciones Unidas actúan 
con absoluta objetividad, desde el momento que él mismo 
señala que éstas han producido sucesivas condenas a mu- 
chos países que no se encuentran en la órbita soviética, 
sino en la norteamericana, por violaciones a los derechos 
humanos. 


Quiere decir que las Naciones Unidas son creíbles por- 
que votan estas condenas en relación con violaciones a los 
derechos humanos allá donde ellas se produzcan, sea quien 
sea el agente de dichas violaciones, tanto países de la 
órbita soviética como norteamericana. Eso no importa, 
porque el ser humano es igual en todas partes del mundo 
y debe ser un sujeto de derecho tan respetable en una 
como en otra órbita. Y el señor senador Rodríguez Ca- 
musso reconoce que es así. Personalmente, yo también sé 
que es así. Pero el hecho de que haya países con una 
influencia hegemónica o muy preponderante de Estados 
Unidos —que promueve la existencia de determinados go- 
biernos— en donde los derechos humanos son conculcados 
y Naciones Unidas los haya condenado, otorga autoridad 
suficiente a este organismo, cuando investiga las viola- 
ciones a estos derechos a través de enviados especiales, 
para declarar que en dichos países, de acuerdo con las 
investigaciones practicadas —es el caso de Afganistán que 
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estamos considerando— se llevan a cabo “salvajes, bru- 
tales, continuas y despiadadas violaciones a los derechos 
humanos”, según la expresión empleada en la declara- 
ción que estamos considerando. 


Así como votamos en Naciones Unidas —fuimos el 
único país de todos lo que integraron la Comisión 3% que 
fundó su voto— nuestra energica condena a Chile por la 
violación de los derechos humanos como consecuencia de 
la dictadura de Pinochet, tal como censuramos a otros 
paises y no importa en qué órbita estén, cuando en Afga- 
nistán, sometido ahora a la invasión soviética, se practi- 
can estas brutales violaciones a los derechos humanos, se- 
gún lo dicen las propias Naciones Unidas —creíble como 
el propio señor senador lo señala— evidentemente no 
podemos ser ajenos a ello y decir que porque es la Unión 
Soviética la que invade, tiene algún justificativo que pue- 
da llevarnos a ser menos duros en las calificaciones que 
nos merezcan esas brutales y despiadadas violaciones. 


Quiero decir —y termino, porque no quiero utilizar 
el tiempo del señor senador— que con sus palabras él ha 
dado razón a la credibilidad de las Naciones Unidas, cuan- 
ao en el caso de Afganistán señala esas continuas y des" 
viadadas violaciones a los derechos humanos que hoy es- 
tamos censurando, 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Balle). — Puede 
continuar el señor senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR. RODRIGUEZ CAMUSSO. — Por €l contrario, 
señor Presidente, he señalado dos cosas que no afectan 
la credibilidad de las Naciones Unidas en términos ge- 
nerales. 


Con relación al hecho cencreto, he dicho que por ra- 
zones que todos conocemos, el señor senador Paz Aguirre 
está en mucho mejores condiciones que quien habla para 
calibrar extactamente el contenido, origen y altance de 
la resolución que mencicna. 


En segundo término, he expresado que en nuestro 
país no se toman en igual medida unas y otras resolu- 
ciones. Se ha hecho caudal de la condena de las Nacio- 
nes Unidas a la invasión a Afganistán, pero nunca se 
ha hecho —por lo menos nunca lo he oido aqui— res- 
pecto de la del Libano. Se ha hecho cauda] reiterado de 
lo que es el principio de autodeterminación del pueblo 
afgano, pero no se aplica idéntico criterio para otras si: 
tuaciones. El Uruguay hace expresiones de solidaridad 
contra ataques terroristas que se practican y que todos 
condenamos, en naciones europeas. Sin embargo, no ten- 
go conocimiento de que haya expresado igual solidaridad 
cuando el ataque terrorista —que también condenamos 
en la misma medida que a los otros— se aplica a un es- 
tado africano, como es el caso de Túnez. 


Esto es lo que he señalado. La credibilidad general 
no exige la coincidencia puntillosa y una prueba de ello 
la dan precisamente quienes miden con una vara dife- 
rente a las invasiones que se suceden en unos y Otros 
países. 


No estoy defendiendo la invasión —y mucho menos 
militar— a ningún país; simplemente estoy ubicando una 
situación política tal como la consideramos en el carácter 
general del proceso que ha dado lugar a ella. Este es un 
hecho sustancialmente distinto. 


Además, hay otras diferencias que sen fundamentales. 
Mientras que en el caso de Nicaragua —al que han alu: 
dido con tanta razón y fundamento, en términos que com- 
parto en ese aspecto, los compañeros de sector, los seño- 
res senadores Senatore y Cardoso— la resolución de in- 
tervenir se mantiene y agrava cada vez en mayor me- 
dida, en el caso de Afganistán, la Unión Soviética ha 
reiterado permanentemente su propósito y deseo de ter- 
minar esta invasión apenas el pueblo afgano esté garan- 
tido internacionalmente con respecto a la vigencia de 
sus decisiones. Tanto es así, que recientemente en Nueva 
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Delhi el Secretario General del Partido que gobierna en 
Arfganistán, señor Mohmood Barialai, ha planteado la 
necesidad de negociar el problema de su país sobre la 
base del retiro de las tropas soviéticas, de la disolución 
inmediata de los campos de entrenamiento que funcionan 
en Pakistán con apoyo estadounidense, ubicados en la 
frontera, del fin del suministro de armamentos y muni- 
ciones a esos grupos y de dar total libertad para que los 
ciudadanos afganos que deseen regresar a su país puedan 
hacerlo sin trabas ni amenazas, ni presiones de ningún 
tipo. Es decir que no solamente la Unión Soviética ex- 
presa su voluntad de retirarse si la autodeterminación 
del pueblo afgano queda garantida, sino que el gobierno 
agfano reiteradamente está planteando en el campo inter- 
nacional su deseo de que lo más rápidamente posible 
esta situación de anormalidad termine y que los afganos 
puedan de una buena vez decidir interna y pacíficamente 
su destino. 


En nuestro concepto, el punto primero de esta resolu- 
ción atecta el tema de modo incompleto y parcial y, en 
consecuencia, no le vamos a prestar nuestro apoyo; en 
cambio, sí lo haremos en lo que hace al segundo y ter- 
cer puntos, con los que coincidimos totalmente en la me- 
dida en que entendemos son absolutamente compatibles 
por las razones que detalladamente hemos expuesto. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: cuando al- 
guien se preguntó, quizás con pretensión filosófica, si la 
civilización había implicado un progreso espiritual del 
hombre, entendió que sí, en la medida en que antes pa- 
ra matar a una persona había que apretar los dientes, 
y hacerlo de a uno; en Cambio, ahora basta simplemen- 
te con apretar un timbre —incluso puede hacerse con una 
sonrisa en los labios-— para que mueran miles de seres 
humanos. 


Creo que en este mundo de hoy angustiado, que bus- 
ca valores sobre los cuales ajustar su existencia, es que 
debemos referir nuestra conducta política. Esto es natu: 
ral y lógico, porque el hombre está condicionado por su 
entorno. Tal vez lo que expresemos obedece al hecho de 
que hayamos nacido en el Uruguay y no en Estados Uni- 
dos o en la Unión Soviética; que hayamos nacido en un 
país de 176.000 kilómetros cuadrados, com menos de 
3:000.000 de habitantes, y aún hoy, 1986; casi al final del 
siglo XX continúe siendo explotado, angustiado y empo- 
brecido. 


¿Qué es lo que señala la realidad del mundo moder- 
no? Una minoría de naciones enriquecidas o, por lo me- 
nos, algunas de ellas ricas, disponiendo de gran parte de 
las riquezas del mundo y, por otro lado, a una mayoría de 
naciones pobres y explotadas, víctimas de eso que se lla- 
ma con eufemismo “países en vías de desarrollo” y que 
son, en definitiva, lógicamente países subdesarrollados. 


En ese esquema es que tenemos que manejarnos y por 
eso es que hemos dado nuestro voto pleno a esta decla- 
ración. Lo señalamos en el curso de la discusión en el 
seno de la Comisión. Pensamos que en esta declaración 
están presentes Nicaragua, Cuba, Perú, Mozambique y 
todos aquellos pueblos que buscan su liberación, pero tam- 
bién está presente Afganistán. Y en esta realidad del 
mundo —lo decimos con total honestidad— preferimos 
equivocarnos en la defensa de un principio que al final 
busca, única y exclusivamente, la posibilidad de dar a un 
pueblo el ser dueño de su destino, que amparar políticas 
de las grandes potencias. 


En esta contradicción que vive hoy el mundo, que 
no es en nuestro concepto norte contra sur, ni este con- 
tra oeste, que es socialismo y capitalismo y que no impli- 
cea tampoco una concepción de bloque, sino que son eta- 
pas del desarrollo humano, en la que naturalmente el 
pasado y el futuro hoy están en conflicto, hemos seña- 
lado claramente nuestra definición socialista. Entendemos 
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Que la historia, que es una gran marcha hacia la justi- 
cia, terminará sustituyendo al capitalismo— que es un 
sistema cruel e inhumano en la medida en que divide a 
los hombres en explotados y explotadores y en que los que 
disponen de medios compran la única riqueza de quienes 
sólo disponen de la fuerza de sus brazos y se ven en la 
necesidad de venderla o alquilarla— por otro régimen en 
que existirá igualdad en el punto de partida. 


No concebimos al socialismo, sino dentro de un es- 
quema democrático. Lo hemos dicho centenares de veces, 
y no creemos que hoy corresponda desarrollar el concepto. 
Pensamos que el hombre es hombre y digno, únicamente, 
dentro de la democracia. La libertad es un valor abso- 
lutamente insustituible; sin libertad, no se puede vivir. 


Tal vez podamos discrepar en relación al concepto 
que tengamos con respecto a la libertad. Ella no es, sola- 
mente, el derecho a morirse de hambre, sino que consiste 
en el derecho de tener una vida digna, en el derecho 
de un hombre a estar en su casa tranquilamente con su 
familia, sabiendo que dispone de un ingreso decoroso, del 
OO a la educación, a la salud, a administrar sus 
ocios. 


En esa sociedad es que nosotros debemos manejarnos. 
Es en ella donde debemos mirar, hoy, como un episodio 
coyuntural, éste de Afganistán. 


No le damos jamás el derecho a las grandes poten- 
cias de este mundo de hoy, en el que ya no existen paí- 
ses independientes sino que todos son interdependientes o 
dependientes ——y nosotros, desgraciadamente, en esta 
América Latina balcanizada hasta que encontremos el ca- 
mino de nuestra patria grande seremos sin duda un país 
cepemlenteS el derecho a intervenir en nuestros asun- 


. Ese destino no lo queremos ni para Uruguay ni para 
Nicaragua ni para Afganistán, ni para ningún otro lugar 
del mundo, esté donde esté. 


] Por eso, para nosotros, tienen un sentido de presen- 
cia acá, Nicaragua, Cuba y Perú: la revolución en peli- 
gro, la revolución triunfante y la revolución naciente. 


Naturalmente que todo ello está en los numerales 2 
y 3; pero también se encuentra el no reconocimiento a 
una gran potencia a asumir representatividad o acción 
en los problemas de los pequeños países. 


Creemos que tal vez nuestra única posibilidad de su- 
pervivencia como uruguayos es la de defender con toda 
firmeza los principios de no intervención y de autodeter- 
minación, 


SEÑOR MEDEROS. — Apoyados. 


SEÑOR BATALLA. --- Si nosotros no podemos sentir- 
nos capaces, plenamente capaces de resolver nuestro des- 
tino, de buscarlo libremente, tarde o temprano seremos 
víctimas de una de las grandes potencias, y por la ór- 
bita de influencia aquí, sin duda, del imperialismo nor- 
teamericano, 


Por eso, sin realizar un examen con la erudición con 
que lo ha hecho el señor senador Rodríguez Camusso, en 
torno al problema afgano, tenemos en este aspecto una 
clara y precisa definición. 


Nos sentimos no alineados. El no alineamiento no 
significa, de ninguna manera, indiferencia, neutralidad 
ni despreocupación por los problemas del mundo. Más; 
en este mundo intercomunicado al instante, hoy cada pro- 
bloma en el más lejano rincón del universo, es nuestro 
al minuto. 


Nos sentimos no alineados en cuanto implica el con- 
cepto de objetividad en el juicio de no estar vinculados 
a un bloque, de pensar siempre frente a cada problema 
tratando de ser consecuentes con nuestros principios, con 
lo que creemos y pensamos que es lo mejor para el Uru- 
guay. 
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Es por eso que estimamos que la declaración que ha 
sido sometida al plenario por la Comisión -——<que hemos 
acompañado plenamente— recoge, integramente, lo que 
es nuestro pensamiento. 


Nunca hemos ocultado ni limitado nuestra participa- 
ción ante determinadas conductas de las grandes poten- 
cias. En el acierto o en el error, siempre hemos intenta: 
do defender el derecho de los pueblos a su libre determi- 
nación. 


En ese esquema es que se inscribe esta declaración 
cuyos numerales votaremos en su totalidad. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR TRAVERSONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). —- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR TRAVERSONI. -— Señor Presidente: nues- 
tros compañeros de bancada ya se han expresado en forma 
elocuente respecto a este tema y a la necesidad de que el 
Parlamento libre, al reunirse, con motivo de un nuevo 
aniversario de la agresión de la Unión Soviética a Afga- 
nistán, se pronuncie al respecto. 


_Sin embargo deseo agregar alguna idea sobre lo que 
entiendo que es este ámbito de discusión y cuáles son 
Jos temas que, sustancialmente, debemos debatir. 


Creo que es muy difícil aqui —sería interminable— 
realizar un debate histórico. 


“He escuchado con mucha atención las palabras de! 
señor senador que se ha expresado en esos términos para 
hacer una defensa de la intervención de la Unión Sovié- 
tica en Afganistán y pienso que todos los integrantes de 
esta Cámara, poseedores de una cultura media, tenemos 
alguna información sobre la situación histórica, no sólo 
de ese país, sino, también, de toda la zona circundante 
y de los vecinos de la Unión Soviética, como para poder 
formarnos una composición de lugar. 


Estimo que cuando llegamos a un pronunciamiento 
político ze supone que ya estamos contando con todos 
esos elementos de juicio. Desde luego, al llegar a una 
conclusión, es necesario realizar cierto grado de simpli- 
ficación, incluso por economía de tiempo. 


No está en mi ánimo participar de esa simplificación, 
que haría de la actualidad mundial una simple confron- 
tación entre socialismo y capitalismo. 


Pienso que los hechos están demostrando que la situa- 
ción mundial es una cosa mucho más compleja, en la cual 
existen enfrentamientos económicos, pero, también, de 
culturas y de ideologías. Estas confrontaciones se han 
producido y luego han cesado o disminuido en su vigencia. 


Quiere decir, entonces, que todos estos problemas 
deben ser examinados. Ante nosotros ocupa el primer 
plano el hecho de que en esta, digamos, paralización de 
la amenaza de guerra mundial, que está dada por la mu- 
tua disuación de las grandes potencias, tenemos que salva- 
guardar la situación de los países pequeños, que pueden 
ser víctimas de variadas operaciones de guerra menor, en 
las cuales no se comprometa ese equilibrio nuclear que 
existe entre ellas. 


Las grandes potencias tienen sus zonas de influencia 
y su patio trasero y Afganistán está dentro de una de 
esas zonas en la que no se consienten regímenes inde- 
pendientes, Es indudable que ha habido un desconocimiento 
de toda esa situación de atraso cultural que señalaba el 
señor senador Rodríguez Camusso, de esas complejidades 
tribales y raciales, de ese feudalismo superviviente que 
no permite la rápida introducción de otro tipo de expe- 
riencia. El régimen afgano quiso forzar la historia, y las 
rebeliones que generó determinaron la intervención de la 
potencia que debía cuidar sus intereses. 


Creo que de esa manera debemos visualizar el pro- 
blema, con ese concepto de totalidad que se está desarro- 
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llando como un fenómeno mundial, en que todo nos im- 
porta y nada nos es indiferente. 


Cuando se habla de fenómenos cercanos, geográfica 
o culturalmente, se dice que son nuestros. Pienso que es 
así; pero también creo que nada del mundo nos es ajeno 
y que todo lo que ocurre en cualquier región, en gran 
medida, nos importa. 


Es por eso que creo que en esta oportunidad —ya 
vendrán otras para realizar diversos pronunciamientos— 
no debemos soslayar un pronunciamiento nítido con res- 
pecto a hechos incontrovertibles que se habrán dado debido 
a condicionantes de toda naturaleza, pero que también 
dicen de la responsabilidad que tenemos para exigirle a 
las grandes potencias que no asuman por sí la tutoría 
de establecer los regimenes que ellas desean en la zona 
de su influencia. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


¡SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: no pen- 
saba volver a hacer uso de la palabra, pero me parece 
que no se puede dejar de hacer alguna reflexión en voz 
alta sobre ciertos puntos de vista que se han expresado 
en ua. 


Creo que, en definitiva, a lo Jargo de este debate, 
que para mí es sorprendentemente extenso, queda claro 
que es la primera vez que en este Senado se discute 
tanto tiempo una propuesta de la Comisión de Asuntos 
Internacionales sobre un hecho que, a la mayoría del 
Cuerpo le parece de meridiana claridad. Tan claro que 
da mérito a proponer una condena a una potencia inva- 
sora que se queda, que no se va ¡y de eso ya van más 
de seis años! Digo que es la primera vez que en esta 
Cámara nos encontramos con gue para llegar a2 votar 
una declaración —que, repito, no debería merecer mayo- 
res discrepancias— se han insumido más de dos horas y 
todavía estamos por ponernos de acuerdo, la gran ma- 
yoría de Jos senadores con una pegueña minoría de los 
mismos, en relación al cómo y el porqué de lo que pro- 
pone la Comisión de Asuntos Internacionales. 


Todo este debate, en definitiva, me lleva a conclu- 
siones que no dejan de tener un cierto tono pesimista. 


En primer lugar, me parece que se han estado seña- 
lando —y esto lo quiero expresar con todo el respeto que 
me merece el señor senador Rodríguez Camusso— aprecia- 
ciones que significan una distorsión de hechos claros. Aquí 
se ha hablado mucho de que vivimos en un mundo de 
fácil e instantánea comunicación, y ello es cierto. En su 
momento, supimos todo lo que ocurrió en Vietnam, su 
devastación, hemos visto películas sobre él, hemos obser- 
vado debates en los Parlamentos democráticos del mundo 
y también en los que no lo son, en relación a lo que alí 
sucedía. Y con esa misma autoridad moral que nos llevó 
en su momento a criticar, donde y cuando pudimos, esos 
hechos —naturalmente no estábamos en este Parlamen- 
to— tendríamos que haber decidido la condena a la Unión 
Soviética hace mucho rato. ú 


No se puede sostener que la ocupación de Afganistán, 
que data desde el mes de diciembre de 1979, es poco me- 
nos que un apoyo a la lucha de una democracia, o de una 
cuasidemocracia, contra una oligarquía refugiada en las 
cuevas de los valies de Afganistán. No es así, señor Pre- 
sidente. No se puede hablar, cuando se juzgan determina- 
dos hechos, de la heroica lucha de un pueblo democrático 
contra el invasor y, en otros casos, de la existencia de 
sectores extranjeros que luchan en combinación con los 
grupos oligárquicos contra un gobierno progresista. Tal 
contradicción, en una u otra forma, directa o indirecta- 
mente, ha quedado expuesta en Sala, 


No se dice, señor Presidente, pero es bueno tenerlo 
presente, que cuando cierto monarca --cuyo nombre ahora 
no recuerdo— gobernaba en Afganistán, allá por las dé- 
cadas del 50 ó del 60, la Unión Soviética era la que tenía 
los mayores lazos económicos, financieros y comerciales 
con aquel monarca. 
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En 1953, siendo Vicepresidente de los Estados Unidos 
el señor Nixon, luego de salir de Afganistán, declaró públi- 
camente que ese país no era de interés para la seguridad 
nacional de su nación. Recuerdo que en tal oportunidad, 
inmediatamente, se alzaron voces, demócratas y republi- 
canas —de los dos gramdes partidos norteamericanos— 
señalando el grave error que cometía el señor Nixon al 
menospreciar la importancia geopolítica de Afganistán con 
lo que lo había dejado en manos de la Unión Soviética. 


No tomo partido ni por la opinión del señor Nixon 
ni tampoco por la de quienes lo criticaron dentro de los 
Estados Unidos porque, en definitiva, una y otra opinión 
no representan sino una prueba más de que toda gran po- 
tencia tiene una vocación hegemónica e imperialista, En 
este mundo en que vivimos no hay tantos enfrentamien- 
tos por ideologías, como por intereses, por vocaciones im- 
perialistas contrapuestas. Entonces, mal se puede decir que 
esto es un enfrentamiento entre el Este y el Oeste, porque 
junto con la crítica que hará este Cuerpo, existen otras 
vertidas en diversos foros internacionales, y de sectores 
políticos mucho más próximos, sin duda, a la línea de la 
Unión Soviética que a la que tenemos nosotros. Por ejem- 
plo, el caso de la China: el gobierno de Pekín, en este 
momento, está embarcado en una dura crítica a la Unión 
Soviética por no abandonar el territorio de Afganistán. 


Todo eso nos lleva a manifestar que los hechos no 
son como a veces se dicen; son de otra forma. Existe, lisa 
y llanamente, una invasión realizada fríamente por_la 
Unión Soviética en Afganistán. Como decía recién el señor 
senador Traversoni en este caso, la Unión Soviética no 
tolera que en sus fronteras, en uno de sus tendones de 
Aquiles, pueda haber un brote de independencia que ame- 
nace lo que ellos también llaman su seguridad nacional. 
Entonces, hay hechos que deben verse como corresponde 
y no se debe pretender vincularlos con otros que en modo 
alguno pueden atenuar lo que significa una afrenta a la 
paz internacional, 


Hay una segunda conclusión que va mucho más allá 
de Jos hechos y que se refiere, a mi juicio, a este Senado. 
Me temo, señor Presidente, que este tipo de discrepancias 
dentro del Cuerpo, con respecto a un tema de política 
internacional, ponga en serio cuestionamiento lo que más 
de una vez se ha dicho, en cuanto a que el país tiene un 
solo punto de vista en relación al acontecer internacional. 
Este debate de hoy sobre Afganistán demuestra clara- 
mente que ello no es así, No es posible, señor Presidente, 
que cuando criticamos la vocación imperial, la violación 
del derecho internacional por parte de los Estados Unidos, 
aquí las resoluciones salgan prácticamente sin debate, y 
sin pretender relacionarlas con un marco más amplio de 
vinculaciones de poder entre el Este, el Oeste, el Norte, 
el Sur o entre las potencias capitalistas y las socialistas, 
y que cuando hoy ponemos en tela de juicio la conducta 
de la Unión Soviética, no existan ni las unanimidades ni 
los grandes conceptos compartidos vor los distintos sec- 
tores políticos del Senado. 


Por lo tanto esto lleva a advertir la falta de justa 
correspondencia que existe en las actitudes de algunos a 
la hora de juzgar un hecho internacional u otro, porque 
he observado acá que hoy algún señor senador ha pasado 
por encima del problema concreto de la ocupación de 
Aíganistán por parte de la Unión Soviética, sin deslizar 
prácticamente un solo adjetivo crítico en relación con el 
hecho de la invasión, señalando meramente que ella sí 
existe y que es lamentable, pero que está impuesta por 
las circunstancias. 


Luego —y la versión taquigráfica en su momento lo 
va a demostrar— algunos de los señores senadores que 
han intervenido en el debate han hecho que toda la dis- 
cusión se trasladara abruptamente a América Central, 
como si hoy estuviéramos hablando de ella, o como si, 
en alguna medida, tuviésemos una especie de inhibición 
para atacar a una de las grandes potencias sin, inmediata 
y simultáneamente, atacar a la otra. 


Esto me lleva, por último, a realizar una tercera re- 
flexión. Con todos los respetos que me merece la opinión 
de todos los señores senadores, y en el caso la del señor 
senador Rodríguez Camusso —y él sabe que es así— no 
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entiendo cómo se puede votar esta declaración sin pres" 
tarle apoyo a su primer punto, que condena la invasión 
de la Unión Soviética al territorio de Afganistán. Votar 
simplemente la reiteración de un ayopo a la vigencia 
irrestricta de los principios de autodeterminación y de no 
intervención; votar un punto tercero que, si, expresa la 
solidaridad con todos los pueblos y su derecho a elegir 
libremente su política, sin presencia de tropas extranjeras 
ni otras formas de opresión o dependencia, siempre es un 
hecho positivo, por supuesto. Pero se está eludiendo el 
señalamiento concreto de un juicio de valor crítico res- 
pecto del asunto que hoy figura en el orden del día, que 
es el de que, desde diciembre de 1979, la Unión Soviética 
se encuentra en Afganistán, y no da ninguna muestra de 
su interés por retirarse de su territorio. 


Señor Presidente: lamentaría mucho que esta de- 
claración no saliera con el voto unánime de todos los 
miembros del Senado porque, repito, sin su punto prime- 
ro, ella es absolutamente inccua, inútil y en modo algu- 
no arroja prestigio al Senado. 


Podría citar una serie de declaraciones respecto del 
tema en examen pero voy a hacer referencia a una, emi- 
tida a principios de 1982 por el Parlamento Europeo, Este 
hace una condena a la invasión de la Unión Soviética a 
Afganistán en los siguientes términos: “Recordando que 
Afganistán fue invadida por las fuerzas soviéticas el 27 
de diciembre de 1979, invasión ya condenada por el Parla- 
mento Europeo el 15 de enero de 1980; Destacando que el 
18 de noviembre de 1981 la Asamblea General de las Na- 
ciones Unidas condenó por amplia mayoría la continua- 
ción de la ocupación soviética de Afganistán; Convencido 
de que esa ocupación, que es inaceptable para los go: 
biernos de la Comunidad Europea, dificulta Cualquier in- 
tento para mejorar las relaciones este-oeste; Conmovido 
por el sufrimiento del pueblo afgano en su propio país, 
los bombardeos a la población civil, la destrucción de 
sus cosechas y ganado, la enfermedad y el hambre; Pro- 
fundamente interesado en la situación de los refugiados 
afganos, más de dos millones y medio de ellos actualmen- 
te registrados por las Naciones Unidas en Pakistán; Re- 
cordando que el 21 de marzo de cada año es celebrado 
por los afganos el Día Nacional, representando el comien- 
zo de un nuevo año y simbolizando el renacimiento de la 
nación; Resuelve: 1) Declarar su intención de conmemo- 
rar el 21 de marzo de 1982 como el "Día de Afganistán”. 2) 
Expresar su esperanza de que este día marcará el deseo 
de los pueblos de la Comunidad Europea de ver el esta- 
blecimiento de un Afganistán libre, independiente y no 
alineado” —como quería el señor senador Batalla— “3) 
Instruir a su Presidente a trasmitir esta resolución a la 
Comisión de las comunidades europeas y a los Ministros 
de Relaciones Exteriores de sus Estados miembros.” 


Al Parlamento Europeo —que se le podrá decir mu: 
cho, menos que es un vasallo incondicional de los Estados 
Unidos— no se le ocurrió relacionar esta crítica ni con 
el Pacto de Varsovia, ni con el Tratado del Atlántico Nor- 
te, ni con América Central, ni con ningún otro lugar de la 
tierra. Actuar así prestigia a un Parlamento: saber en 
cada momento cómo se delimita una cuestión, y sobre 
qué se pone el acento. 


Termino diciendo, señor Presidente, que, lamentable- 
mente, compruebo que en determinados casos Ciertos equi- 
vocos nos están llevando a poner en riesgo eso de lo que 
todos decimos estar tan orgullosos, que es una concep- 
ción común y compartida de lo que deben ser los princi- 
pios, y los objetivos de la política exterior del país. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -—- Pido la. palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Dr. Jorge Batlle). — Por su- 
puesto, la Mesa va a conceder la palabra al señor sena- 
dor Rodríguez Camusso que la ha solicitado, pero antes 
de ello desea aclarar lo siguiente. 


La Mesa ha concedido la palabra al señor senador 
Ricaldoni —que ya había ocupado la atención del Senado 
sobre este tema— en el entendido de que por ser firman: 
te de esta declaración, se le puede considerar miembro 
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informante de la misma. Lo mismo va a hacer con el 
señor senador Rodríguez Camusso, 


Habida cuenta de que sobre el tema ya se han expre- 
sado diez señores senadores, rogaría a aquellos que ya 
han hecho uso de la palabra, que no coloquen a la Mesa 
en una posición tal que deba seguir violentando en cierta 
medida el Reglamento. 


Tiene la palabra el señor senador Rodríguez Camusso. 


a SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — Muchas gracias, 
señor Presidente. Me ha ahorrado una consulta regla- 
mentaria que iba a formular. 


_ Comienzo por el final, aclarando que, como sabe el 
señor senador Ricaldoni, siempre tengo por sus opiniones 
el más alto de los respetos y por su persona la más ele- 
vada de las consideraciones. Dentro del estilo que pro- 
curo siempre aplicar, ello no se modifica un ápice por la 
circunstancia de que estemos hoy, ocasionalmente, soste- 
niendo posiciones que reposan en concepciones absoluta- 
mente diferenciadas. Esta es la causa de todo lo que está 
ocurriendo en torno a este debate. Tenemos una inter- 
pretación absolutamente distinta de los hechos, no defen- 
demos principios diferentes en lo sustancial; interpreta: 
mos los hechos de modo radicalmente distinto y por eso 
nosotros somos absolutamente congruentes Con nuestro 
modo de pensar cuando no votamos el primer parágrato 
y sí apoyamos los párrafos siguientes. 


Creo que las reflexiones del señor senador Ricaldoni 
con respecto a la gravedad y trascendencia de la deci- 
sión serían fundamentadas si votáramos en contra toda 
la declaración; no lo son si sólo no votamos el parágrafo 
primero. 


Un ejemplo de nuestra manera de pensar —después 
voy a pasar a otro aspecto más general, lo más sintética- 
mente posible— lo da la referencia final que formuló el 
señor senador Ricaldoni al Parlamento Europeo, Presumo 
que todos lo sabemos, pero por las dudas, no toda la gente 
que después va a leer la versión o el resumen de esta 
sesión lo sabe. El llamado Parlamento Europeo es el par- 
lamento prácticamente de la Comunidad Económica Euro- 
pea, de los aliados militares de los Estados Unidos, y muy 
poquito más. No es el Parlamento de las 32 ó 33 naciones 
independientes de Europa; es el Parlamento de 8, 9 ó 10 
naciones, nada más. Ese Parlamento Europeo —salvo que 
se traiga la declaración y se la lea— no dijo nada cuando 
Francia invadió Gabón para sacar a los gaboneses que 
querían cambiar su gobierno y hacerlo, según ellos, algo 
mejor; no dijo nada cuando en la República de Gambia 
—vleja colonia inglesa— la gente que quería introducir 
cambios sociales se levantó contra el gobierno tradicional 
e, inmediatamente, Francia e Inglaterra concertadas, ar- 
maron a Senegal -—mucho más grande y que rodea a 
Gambia— y constituyeron la Confederación de Senegam- 
bla para que Gambia no se liberara; no dijo nada cuando 
los ingleses cometieron las conocidas atrocidades, como 
el hundimiento de un barco con centenares de jóvenes in- 
defensos, violando los límites de las aguas territoriales, 
en la Guerra de las Malvinas; no dijo nada en un sin- 
número de oportunidades, cuando unos u otros de ellos 
invadieron territorios que ya no les correspondían. Ese 
Parlamento Europeo, que yo sepa, no dijo nada —al me- 
nos en esos términos— cuando Inglaterra y Francia y 
sus aliados apoyan la funesta y criminal política del 
“apartheid”, que ya hubiera caído sino fuera por el apo- 
yo que le brindan los Estados Unidos y sus aliados mili- 
tares y económicos, entre ellos los capitostes fundamen- 
tales de ese denominado Parlamento Europeo que no es 
tal, sino el Parlamento de los aliados militares de 10s 
Estados Unidos. 


Señor Presidente: voy a referirme ahora no a lo oca- 
sional sino a lo que tiene una significación en mi opinión 
más trascendente. 


Aquí, la diferencia real de opiniones está en otro la- 
do, Creo que no se ayuda en nada al debate no manifes- 
tándonos con total claridad. 
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Nosotros no creemos que haya en el mundo dos po- 
tencias imperialistas que procuren repartírselo. No lo cree- 
mos. No comparamos en modo alguno a la Unión Sovié- 
tica con los Estados Unidos de América. Esto no quiere 
decir que todo lo que hace Estados Unides esté mal, sería 
una ridiculez, Tampoco quiere decir que creamos que to- 
do lo que hace la Unión Soviética es perfecto; sería tam- 
bién otra ridiculez. Ellos mismos son los primeros en re- 
conocerlo. 


¿Quién no comete errores, y mucho más en un nivel 
como en el que debe manejarse una potencia de esta 
magnitud, y enfrentando las dificultades que tiene que 
afrontar? 


Pero, para nosotros no es igual apoyar en la medida 
de lo posible, al gobierno de Nicaragua que a los somo- 
zistas. No es igual apoyar en la medida de lo posible al 
pueblo sudafricano que quiere liberarse, que a Botha y 
sus aliados. No es igual apoyar a quienes luchan por in- 
dependizar a sus pueblos en cualquier punto del planeta 
que a los que luchan por esclavizarlos, No es igual haber 
defendido al régimen corrupto y oligárquico de Vietnam 
o haber detendido la liberación de este pueblo. 


A tal punto llegan las contradicciones que un régimen 
de contenido pretendidamente marxista, y que práctica- 
mente asesinó a la mitad del pueblo de Kampuchea, 
encabezado por las bandas de Pol Pot, es apoyado por los 
Estados Unidos de América y sus aliados, contra el go- 
bierno legítimo que gobierna Kampuchea. 


No es igual defender a los príncipes tradicionales de 
Laos, que al gobierno que quiere hacer una transforma- 
ción con verdad, con aciertos y con equivocaciones, en 
esa nación de Asia, subdesarrollada, que ha gemido tam- 
bién por siglos bajo el imperialismo francés. 


Es claro que de esto no habla ni hablará el Parla- 
mento Europeo. 


De lo que se trata, entonces, señor Presidente, es de 
que aquí hay una mayoría de senadores que, de modo 
legitimo, que nosotros respetamos, considera que hay dos 
naciones a las que equipara. 


Yo digo que, después de todo, no está mal que, en 
definitiva, se empiece, por lo menos, a reconocer lo que 
es la característica tradicional de la acción de los Esta: 
dos Unidos de América. Pero hay otra fuerza política que 
no le equiparo. Para nosotros no son iguales. Una, es una 
nación que, incluso en la Segunda Guerra Mundial, per- 
dió más de veinte millones de sus Ciudadanos, vio des- 
truidas Centenares de ciudades y ofreció un aporte hu- 
mano incomparable, para terminar con el predominio 
nazi. 


Otra, es una nación que, prácticamente, no sólo no 
vio destruir ninguna ciudad, sino que se vio poderosa- 
mente enriquecida como consecuencia de aquella heca- 
tombe. 


Una, es una nación que tiene una organización sociál 
y política determinada; otra, sustancialmente diferente, 


Para el Uruguay, nosotros no queremos ni la organi- 
zación social, política, filosófica de la una ni de la otra, 
porque creemos que ninguna de las dos son aplicables a 
nuestro pueblo. 


Pero, ante el espectáculo que da la política a escala 
planetaria, en el orden internacional ante lo que es la 
política en pos del desarme y de la paz, de la una, la 
defensa de los movimientos que procuran liberar a sus 
pueblos en cualquier rincón de la tierra y lo que es la 
presencia permanente de la otra en defensa de regime- 
nes de explotación y dominio, nosotros no podemos esta- 
blecer igualdades, y no las establecemos. 


Queremos, como el que más, que las tropas soviéticas 
se vayan de Afganistán; queremos, como el que más, que 
el pobre pueblo afgano pueda verse de una vez, él solo, 
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sin nadie que pretenda dominario en ningún sentido, re- 
solver su destino. Pero esto no depende simplemente de 
que se vayan las tropas soviéticas, porque ello represen- 
taría para Afganistán un régimen como el de Pinochet; 
representaría, otra vez, la presencia de un gobierno titere 
en manos del imperialismo norteamericano, según nues- 
tra concepción. Los hechos lo demuestran. 


Lo que decía el señor senador Ricaldoni es cierto —y 
yo lo había mencionado al pasar-— en cuanto a que ha 
habido avances y retrocesos; ha habido gobiernos que 
intentaron tímidamente algunas reformas, aun en los 
tiempos de los Sha. 


Mencioné que en 1921 un Sha que quería hacer refor- 
mas firmó con la Unión Soviética lo que fue el primer 
tratado internacional. Esto ocurría, todavía, en vida de 
Lenin. 


Es decir, que han existido esos impulsos por parte de 
algunos componentes de la familia real, Naturalmente, 
las relaciones con la Unión Soviética a veces han sido 
mejores, y otras, peores. 


Esto, ¿qué ha significado? Que ahora, desde que tomó 
el poder un partido que afirma tener contenido revolu- 
cionario y que procura realizar cambios estructurales en 
la sociedad afgana, inmediatamente, se desataran las iras 
más brutales contra él, por parte de los centros de poder 
capitalista imperial. 


Estos son nuestros puntos de vista con respecto al 
tema. Aquí, no está en juego la adhesión al principio de 
no intervención y de autodeterminación. Además, reite- 
radamente, la Unión Soviética y el gobierno de Afganis- 
tán han planteado cuatro o cinco puntos básicos —he 
enumerado hoy algunos de ellos— para poder negociar 
una retirada total de toda la gente que de cualquier di- 
rección esté interviniendo en este momento en los asun- 
tos internos de Afganistán. 


La Unión Soviética quiere irse y los afganos quieren 
que se vaya. Lo que no se admite es que cuando se vaya 
la Unión Soviética irrumpa inmediatamente la gente que 
quiere deshacer la verdadera independencia del pueblo 
afgano, 


SEÑOR FERREIRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Sí, con mucho 
gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
interrumpir el señor senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Evidentemente, la interven- 
ción del señor senador Rodríguez Camusso, que hemos 
seguido con la atención y respeto con que siempre lo 
hacemos, esclarece un poco el debate, en la medida que 
él mismo reconoce que hay diferencias de concepción o 
de interpretación sobre lo que ocurre en aquella parte 
del mundo que, no vamos a dilucidar en la sesión de hoy. 


Simplemente, le solicité la interrupción para hacer 
un comentario referido a sus expresiones en torno al Par- 
lamento Europeo. También, estaba pensando en algún fu- 
turo lector del Diario de Sesiones algo desinformado. 


Pienso que el señor senador Rodríguez Camusso —con 
todos los respetos que me merece— es un poco duro en 
sus calificaciones relativas a un Parlamento que desde 
hace muchos años está integrado por representantes de 
la soberanía popular. En una primera etapa el Parlamen- 
to Europeo se integraba con representantes de Parlamen- 
tos; ahora, son parlamentarios electos por sufragio uni- 
versal, son representantes de la soberanía popular de los 
países europeos. Están representadas allí todas las fuer- 
zas políticas y todas las ideologías. 


La resolución a que dio lectura el señor senador Ri- 


caldoni fue aprobada por unanimidad. Considero que se- 
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vía llegar a un extremo demasiado exagerado de los ar- 
gumentos, sostener que todos los partidos democristianos, 
comunistas, socialistas, liberales, republicanos, o social-de- 
mócratas de Europa son títeres del imperialismo yanqui. 


Simplemente, señor Presidente, quería hacer esta re- 
flexión. 


Le agradezco al señor senador Rodríguez Camusso la 
interrupción que me ha concedido, como siempre lo hace 
cuando se lo solicito. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle), -— Puede 
continuar el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -—. Termino, señor 
Presidente, señalando que queda absolutamente en pie lo 
que he manifestado. 


La gente que no está informada de los temas políti- 
Cos, ante el nombre de Parlamento Europeo, primaria- 
mente puede imaginar que es un Parlamento que incluye 
a toda Europa. Pero allí no está ni la Unión Soviética 
ni ningún país socialista. No está Finlandia, Suiza ni Sue- 
cia; no está más de media Europa. Sustancialmente, se 
encuentran los países cuyos gobiernos son aliados milita- 
res y políticos de los Estados Unidos de América. Y, ade- 
más, naciones cuyos gobiernos han violado reiteradamen- 
te la soberanía de otras naciones y no precisamente para 
apoyar movimientos con contenido de cambios sino aque- 
llos que querían que permanecieran regímenes tradiciona- 
les puestos a su servicio, 


He mencionado tres o cuatro ejemplos: Gambia, 
Chad, Senegal y Sudáfrica, entre otros. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Señor Presidente: voy a 
ser muy breve porque sobre el punto me ocupé, en ante- 
riores intervenciones, en la sesión en la cual el Senado 
abordó el asunto. 


Voy a intentar —no sé si lo lograré-.. sustraerme de 
todo el contexto y el conocimiento deformado que padece 
el universo sobre este tema y así tratar de captar la luci- 
dez que parece, por encima de toda esa red y esa trama 
de malentendidos provocados, se puede tener sobre el 
mismo. 


En consecuencia, deseo expresar dos o tres aspectos 
muy sencillos. 


En primer término, esta invasión ha sido censurada 
universalmente, más allá de las barreras ideológicas; par- 
tidos comunistas de Europa, han criticado este hecho. En 
nuestro propio país, en ocasión de tratarse el tema en la 
Junta Departamental de Montevideo, miembros de todos 
los partidos la han criticado. Esto no quiere decir que 
todo el mundo tenga que pensar lo mismo, pero sí que 
se tenga en cuenta la respetabilidad de un punto de vista 
que desea condenar enérgicamente un hecho. 


Las invasiones se condenan o no. Pero cuando no se 
condenan —valga la redundancia— se dejan de conde- 
nar. Esto de algún modo supone, no una posición de neu- 
tralidad frente al hecho, sino que significa el no apoyar 
una condena a una invasión, a un acto armado de intro- 
misión, a un acto de intervencionismo violatorio de los 
principios de autodeterminación de los pueblos. 


Naturalmente, la historia del mundo es, muchas ve- 
ces, la historia de los contlictos de este tipo y creo que 
no ha habido una invasión en el planeta, ni ahora ni 
en los tiempos de Hammurabi, que no haya tenido una 
justificación por quienes invaden, Siempre hay algo que 
decir; siempre se suele sostener que se invade por una 
loable razón. 
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Sobre este tema, señor Presidente, quiero hacer una 
pequeña acotación. El atraso de un pueblo, la situación 
de una cultura, no puede en caso alguno justificar —por 
un principio de lealtad debo decir que asi no fue dicho, 
pero podría surgir del contexto de lo aquí expresado— la 
intervención de otro pueblo. No sé si los regadíos que la 
Unión Soviética ha hecho para hacer más proficua la 
tierra de Afganistán, son muchos o pocos. Pero sí sé que 
más de cien mil soldados durante más de seis años han 
hecho regadíos de sangre permanente y que éste es un 
hecho que afronta la conciencia universal. 


Me pregunto qué ocurre si se van. O, por el contrario, 
por qué están allí, qué están sosteniendo en contra de la 
voluntad de un pueblo? 


En este momento, señor Presidente, deseo hacer una 
reflexión que se vincula al modo y a la manera cómo la 
generación que integro ha percibido el fenómeno de Af- 
ganistán. Para una buena parte de nuestra generación, 
Checoslovaquia fue o pudo ser una intervención excepcio- 
nal en el año 1968. Afganistán vino a decirnos dramá- 
ticamente la crudeza sistemática de una política de blo- 
ques. 


Creo que este es el tema, porque lo que aquí estamos 
censurando es una política de bloques. Este es un hecho 
ligado a nuestra declaración respecto a Nicaragua, de 
hace algunos meses; en última instancia, éste es un he- 
cho que hace de este Senado el protagonista de un he- 
cho esencial en la vida del país. La recuperación del ter- 
cerismo y la superación de la hemiplejia en la visión 
international. 


Naturalmente, a lo largo de todos estos meses he ido 
adquiriendo por el señor senador Rodriguez Camusso un 
gran respeto en el plano intelectual y personal y no qui- 
siera expresar nada que lo fuera a molestar. Pero en el 
plano ideológico, así como se puede sostener que la URSS 
no se va de Afganistán porque entonces viene un Pino- 
chet, señalo que Pinochet no se va de Chile bajo la excu- 
sa de que entonces viene un gobierno pro soviético. Es 
así que estamos frente a la expresión de dos caras del 
mismo fenómeno: el fenómeno de la política de bloques, 
que una nación como la nuestra, que reposa en valores 
espirituales, fundamentalmente el principio de autodeter- 
minación de los pueblos y el de no intervención, siem- 
pre tiene que preservar. 


Termino, señor Presidente, porque de lo contrario se- 
ría reiterativo con lo que hemos expresado en la sesión 
anterior. Señalo que en apoyo de la tesis que ha mane- 
jado el señor senador Ricaldoni, el valor de la declaración 
reposa en la hilvanación de todo su contenido. Si nosotros 
sacamos la circunstancia de la condena expresa a una 
invasión de potencias, estamos de hecho, a mi juicio 
—dicho sea naturalmente con el debido respeto— desna- 
turalizando el sentido de la declaración. 


Creo que la lucha contra los bloques, contra la hege- 
monía de los mismos, es una lucha que Va a marcar, 
durante mucho tiempo y durante muchas décadas, la his- 
toria de las conciencias libres del mundo. Entonces, esta 
condena tiene un sentido muy preciso, importante y tras- 
cendente, que además legitima que este Senado pueda 
hacer otras condenas que en la tragedia de nuestra Amé- 
Tica Latina, tal vez tenga que volver a realizar. 


SEÑOR AGUIRRE, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: he escuchado 
íntegramente el debate que se ha producido sobre este 
proyecto de declaración que nos ha elevado al Cuerpo 
nuestra Comisión de Asuntcs Internacionales, que por 
supuesto comparto por completo, tanto en su fundamen- 
tación como en todos sus numerales. 


No quería hacer uso de la palabra en este tema, por- 
que considero que en cierta medida, debe prevalecer una 
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especialización en las tareas del Cuerpo, porque para algo 
existen las Comisiones, donde se estudian los problemas, 
y que, normalmente, quienes deben exponer las posicio- 
nes, en nombre de las Comisiones y de los Partidos, son 
los señores senadores que trabajan en el estudio de di- 
chos temas. 


Si bien tengo una posición muy clara en cuanto a 
los temas internacionales, considero que el hecho de que 
la mayoría de los señores senadores opinen en todos los 
temas torna interminables los debates, tal como una vez 
más lo hemos comprobado en el día de hoy. 


Determinadas afirmaciones que se han expuesto en el 
curso de la discusión, si bien nos arriesgan llevar el de- 
bate casi a una discusión de política internacional en 
términos históricos, son de tal gravedad y tan poco com- 
partib!es en la expresión descarnada con que se han he- 
cho, que me siento en la obligación espiritual de hacer 
algunas puntualizaciones. 


En primer lugar, por supuesto, que el primer numeral 
de la declaración en cuanto condena inequivocamente el 
hecho de la invasión de la Unión Soviética a Alganis- 
tán, es simplemente la expresión del mismo repudio uná- 
nime que expresaríamos frente a un hecho similar, lle- 
vado adelante por cualquier potencia imperialista o aun 
por un país no imperialista. El Senado realizará una con- 
dena en defensa de los principios que, como expresé hace 
algunos días, están consustanciados con el ser nacional, 
es decir, el principio de no intervención y de autodeter- 
minación de los pueblos. Alli debería terminar el hecho. 
Pero se ha sostenido que todo esto viene de una inter- 
pretación distinta de los acontecimientos y acepo que es 
así, porque aquí se han realizado exposiciones muy agu- 
das y amplias sobre el problema afgano, en términos his- 
tóricos. Realmente me he sentido muy sorprendido de la 
profundidad de los cenocimientos que se han evidenciado 
sobre la situación de Afganistán y los países vecinos, Pe- 
ro, a propósito de ello, se ha señalado que existe una 
diferencia de valoración entre los distintos imperialismos, 
fundamentalmente, para decirlo en forma más descarna- 
da, entre las dos grandes potencias que se disputan la 
hegemonía mundial, las dos naciones líderes de los gran: 
des bloques imperialistas. Se ha dicho que no merece la 
mismo valoración negativa la posición de la Unión Sovié- 
tica que la posición de los Estados Unidos. 


Condeno con la mayor energía la política internacio- 
nal de los Estados Unidos en nuestro continente, en nues- 
tro hemisferio y en muchas otras partes del mundo; pero 
creo que si el tema se va a plantear en esos términos, 
lo que hay que decir es que la valoración en términos 
más negativos y severos tiene que ser para la Unión So- 
viética, que no es por casualidad —y aunque esto venga 
de la época de los zares, porque en definitiva la Rusia 
soviética sigue siendo un país profundamente naciona: 
lista— que tiene la extensión mayor en el mundo entero, 
porque ha absorbido territorio de todas las naciones veci- 
nas, contando actualmente con 22:000,000 de kilómetros 
cuadrados. La Siberia actual no era rusa, como no lo eran 
el Azerbaidián ni la Armenia y por supuesto tampoco Li- 
tuania, Letonia y Estonia, ocupadas durante la Segunda 
Guerra Mundial. Tampoco Ucrania era rusa. 


Por lo tanto, se trata de una potencia imperialista 
que se devoró a muchos de sus vecinos, y cuando se pro" 
dujo la revolución necesaria, sin ninguna duda, que ter- 
minó con la vergiienza del régimen zarista, la Unión So- 
viética no tenía la extensión que tiene ahora ni renunció 
a ninguno de los territorios que ¡legítimamente habia 
anexado por la fuerza el régimen zarista. Esto hay que 
decirlo con toda claridad y no significa absolver de todos 
sus graves pecados al imperialismo norteamericano, Todo 
lo contrario. En mi concepto, y respetando todas las opi: 
niones, significa poner las cosas en sus justos términos. 


Además, existe otra diferencia que para quienes Cree- 
mos en la libertad y en la democracia, así como en un 
régimen político basado en el disenso y en la tolerancia 
para todas las opiniones, es profundamente importante. 
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En los Estados Unidos, cuando se atropelló criminal- 
mente al pueblo vietnamita, comenzaron movimientos de 
opinión pública, a través de la prensa, las universidades y 
los sindicatos que condenaron al gobierno electo por el 
pueblo, pero responsable de tan grave error. Quiero saber 
si en la Unión Soviética —mejor dicho, lo sé muy bien— 
se puede decir una sola sílaba en contra de la interven- 
ción en Afganistán. Por supuesto que no. Quiero saber si 
un gobernante que viole la Constitución en la Unión So- 
viética -—porque allí existe una Constitución— puede ser 
echado abajo como lo fue Nixon por el peso de la 0Opi- 
nión pública, de la prensa libre y de la justicia de su 
país. Naturalmente que no. 


Por otra parte, tampoco estoy de acuerdo con que 
se diga que sólo la Unión Soviética llevó el peso en vidas 
humanas, en sacrificio y en heroicidad, durante la Se- 
gunda Guerra Mundial, porque también lo llevó Gran 
Bretaña, aunque en dimensiones menores en lo que refie- 
re a vidas humanas porque su isla no pudo ser invadida 
y porque su población es menor. Pero tampoco podemos 
olvidar que mientras Gran Bretaña, Francia y otros pai- 
ses se estaban desangrando, el señor Molotov rubricaba 
el pacto germano-soviético el 23 de agosto de 1939, La 
Unión Soviética se “tragó” entonces a la mitad de Polo- 
nia y luego a Letonia, Estonia y Lituania, como dije an- 
teriormente. 


"Después, cuando fue invadida, el 21 de junio de 1941, 
no tuvo más remedio que defenderse, pero con el apoyo 
y la ayuda en armamento de Gran Bretaña y. los Estados 
Unidos. Esta nación no iba a ser invadida; sin embargo, 
entró en la guerra porque fue agredida por el imperia- 
lismo japonés y lo hizo para fortuna de todas las demo- 
cracias, entre las cuales nos incluíamos, para terminar con 
esa barbarie que era el nazismo. Con esto no quiero decir 
que los Estados Unidos entraron simplemente por un di 
rismo. No fue así; allí había grandes corrientes aislacio- 
nistas que también condenaron su participación en la 
guerra, lo que en definitiva tuvieron que aceptar frente 
al ataque del imperialismo japonés. Pero no podemos com- 
parar las dos situaciones, porque los Estados Unidos no 
suscribieron ningún pacto con Japón ni con la Alemania 
de Hitler, ni con la Italia fascista de Mussolini Los Es- 
tados Unidos estaban expectantes y en definitiva tuvie- 
ron que entrar en la guerra, pero no tienen en su historia 
la vergiienza que significa el pacto germano-soviético. 


> Todo esto es historia antigua o no tan antigua, pero 
como se trajo a colación vamos a dejar sentada la inter- 
pretación de estos hechos que para nosotros es la correcta, 
aun admitiendo que podemos estar equivocados, porque 
no somos los dueños de la verdad. Lo que creo que im- 
porta, en definitiva, es señalar que en la hora actual, ante 
la conciencia de todos los pueblos civilizados, pequeños 
y grandes, todas las intervenciones, todos los imperialis- 
mos, todas las agresiones a cualquier Estado son igual- 
mente condenables. Por eso entiendo que el Senado de la 
República hace muy bien en condenar la invasión sovié- 
tica al pueblo de Afganistán que se mantiene en la lucha 
después de seis años. Se me podrá decir que se mantiene, 
pero que se está negociando y que si se dan tres o cuatro 
condicionantes, los soviéticos se van a retirar. También un 
día los Estados Unidos se retiraron de Vietnam. Negocia- 
ron y se fueron presionados por la opinión internacional 
y por la opinión pública de su propio país. Pero eso no 
lava_el pecado gravísimo de los actos sangrientos come- 
tidos en Vietnam y los que se siguen cometiendo en Afga- 
nistán. De manera que eso de que algún día se van a 
retirar, Ojalá se haga realidad. Pero para eso hay que 
hacer presión, y nosotros la hacemos desde aquí, conde- 
nando una invasión que debe cesar de una vez por todas. 


Nada más, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Simplemente 
deseo dejar una constancia que precise en algunos puntos 
nuestro concepto sobre el tema. 
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En primer lugar y con el mismo respeto con que se 
dirigió a nosotros el señor senador Flores Silva, quiero 
decir que admito que para el señor senador, desde su 
punto de vista, sea comparable la situación del Partido 
Popular Revolucionario Afgano, que encabeza Babrak Kar- 
mal, con la de Pinochet. 'Se trata de un punto de vista 
que respeto pero que, obviamente, no comparto. En un 
caso se dan cambios hacia un progreso, con aciertos o 
con errores, pero eso lo tiene que determinar la gente del 
propio país; no vamos a calificar desde acá si está bien 
tal o cual forma de reparto de tierras o sistema de alfa- 
betización. Lo que sí digo es que el partido que llegó 
al gobierno en Afganistán intentó empezar a hacer cam- 
bios, mientras que con respecto a Pinochet no necesito 
decirle a nadie ——porque en esto sí hay una unanimidad 
absoluta— para qué !legó, quién lo puso y qué es lo que 
está haciendo. 


Por otra parte, también quiero significar que existen 
valoraciones políticas que son absolutamente distintas y 
concepciones históricas que tienen una interpretación, una 
visión muy diferente de la realidad. Naturalmente, res- 
peto los puntos de vista diferentes al mío; puedo estar 
equivocado, pero creo que la historia de los Estados Unidos 
de América es la historia sistemática de una penetración 
militar que no sólo se ejerce a través de la ocupación de 
territorios, sino también mediante un manifiesto dominio 
económico fundado en alianzas estrictas con los sectores 
más oligárquicos y reaccionarios de cada uno de los países. 
Además, tengo el convencimiento —quizá vor ingenuidad 
o falta de información— de que Estados Unidos se retiró 
de Vietnam porque fueron echados, porque fueron ven- 
cidos militarmente por el heroísmo de un pueblo. No se 
retiraron porque la opinión los denunció, porque eso a los 
Estados Unidos les importa un ardite, Al gobierno de las 
multinacionales norteamericanas le importa un ardite las 
denuncias que se hagan. Lo fueron de Vietnam los he- 
roicos vietnamitas. Le ganaron y punto. Los norteame- 
ricanos se fueron como antes lo hicieron los franceses de 
Dien Bien Phu; se fueron vencidos por el heroísmo de un 
pueblo que luchó por la libertad de su tierra. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra porque 
he sido aludido. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene 
la palabra el señor senador. Simplemente le solicito que 
sea breve, porque de lo contrario vamos a alterar el Re- 
glamento que se ha hecho un tanto acordeónico. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Voy a seguir el consejo 
del señor Presidente. 


Entiendo que las dictaduras son dictaduras y que 
éstas no se pueden clasificar en buenas y malas; son siem- 
pre malas aunque se erijan en pro del progreso. Y son 
peores cuando para sostenerse tienen que convocar el auxi- 
lio de una potencia extranjera que envía más de 100.000 
hombres. 


En consecuencia, creo que nuestra concepción liberal 
esencial en el plano político hace que equiparemos a las 
dictaduras en función de lo que suponen de arrasamiento 
de los derechos del hombre y que no nos detengamos a 
ver si son buenas o malas. 


También quiero señalar que a nuestro juicio no se 
puede sostener con lógica que no existe una lucha del 
nacionalismo afgano resistiendo heroicamente la invasión 
soviética, porque al parecer quienes resisten, luchan y 
generan la necesidad de que haya 100.000 soldados sovié- 
ticos allí, son todos aristócratas. Si así lo hiciéramos lle: 
garíamos a la conclusión de que Afganistán no es aquel 
pueblo atrasado que se nos ha descrito, sino el pueblo 
de mayor índice de aristocracia del universo, porque ha 
generado la necesidad, para sojuzgar sólo a su aristo: 
cracia, de que se precisen nada menos que 100.000 sovié- 
ticos. Este no nos parece un modo lógico de razonar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Después 
de las réplicas y las dúplicas del caso, hay que poner a 
votación el proyecto de declaración. 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Cuando llegue 
el momento de la votación, solicito que la misma se haga 
por incisos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Así se 
hará señor senador. 


Léase el proyecto de declaración. 

(Se lee) 

SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Se va 
a votar el proyecto de declaración en la forma en que 
lo solicita el señor senador Rodríguez Camusso. 


; En primer término, se va a votar el acápite y el 
inciso primero. 


(Se vota:) 

—24 en 26. Afirmativa. 

Se va a votar el inciso segundo. 

(Se vota:) 

--26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se va a votar el inciso tercero. 

(Se vota:) 

-—26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda aprobado el proyecto de declaración. 


(No se publica el proyecto de declaración aprobado 
por ser igual al informado.) 


11) REACTIVACION DE ARINSA. Informe y 
proyecto de resolución de la Comisión Especial 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Se pasa 
al punto tercero del orden del día: “Informe y Proyecto 
de Resolución de la Comisión Especial sobre la reactiva- 
ción de ARINSA. (Carp. N? 110/85. Rep. N? 1/86)”. 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N? 110/85. Rep. N9 1/86. 
INFORME 
1, REACTIVACION DE ARINSA 
Aspectos Económicos 


1. La primera conclusión a que arribó esta Comi- 
sión Especial es que el problema ARINSA es inseparable 
del conjunto de la industria azucarera nacional. Actual- 
mente queda satisfecho el nivel de consumo nacional man- 
teniendo ocioso un alto porcentaje de la capacidad insta- 
lada con que cuenta el país. En efecto, las necesidades 
del consumo nacional se satisfacen con una producción 
actual de azúcar blanco de 96.000 toneladas, mientras la 
capacidad instalada de la industria azucarera nacional es 
de 145.000 toneladas. 


La puesta en marcha de ARINSA con 20.000 tone- 
ladas anuales de capacidad instalada, determinaría la ge- 
neración de un excedente en la producción, en relación 
a la demanda interna. 


Por otra parte, actualmente los bajísimos precios in- 
ternacionales del azúcar hacen inviable el acceso de la 
producción nacional a la exportación, salvo la cuota uru- 
guaya en el mercado estadounidense. 


Ante esta situación, a la Comisión sólo le quedaba 
esta alternativa: 


a) resignarse a que ARINSA deba permanecer ce- 
rrada; 
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b) procurar la reactivación de ARINSA en términos 
que no signifiquen generar una crisis en la in- 
dustria azucarera nacional. 


La Comisión optó por la segunda solución descartando 
la primera. 


El cierre de ARINSA resultó ser la consecuencia di- 
recta de una serie de actos discrecionales y arbitrarios de 
la dictadura que esta Comisión no puede ahora avalar, 
manteniendo cerrado el Ingenio. 


A su vez, el cierre de ARINSA afectó. en términos 
muy desfavorables desde el punto de vista económico y 
social a una amplia zona del país. El cierre de ARINSA 
hizo sentir sus efectos negativos no sólo en la ciudad de 
Mercedes sino en el resto del departamento de Soriano y 
naa los vecinos departamentos de Río Negro y 

olonia. 


La Comisión pues orientó sus trabajos en buscar una 
solución que permitiera la reactivación de ARINSA en 
el marco de una política azucarera nacional. 


2. La actual producción de azúcar blanco de 96.000 
toneladas anuales, se integra con el aporte de los siguien- 
tes establecimientos: 


CALNU 47.652 Ton. 
ANCAP (El Espinillar) 7.425 Ton. 
Azucarlito 27.659 Ton. 
RAUSA 13.271 Ton. 


Los dos primeros (CALNU y El Espinillar) elaboran 
azúcar a partir de la caña y los dos últimos (Azucarlito 
y RAUSA) de la remolacha. Por tanto, la participación 
por especie es la siguiente: 


Caña de azúcar 57,4 % de la producción 


Remolacha 42,6 % de la producción 

La. tendencia histórica es a un aumento de la pro- 
ducción de caña y una disminución del cultivo de la 
remolacha. 


Actualmente, el área asignada a cada cultivo puede 
estimarse en: 


Caña 
a) CALNU 8.052 hect. 


b) El Espinillar 2.196 hect. TOTAL 10.248 hect. 


Remolacha 
7.074 hect. 
4.678 hect. TOTAL 11.752 hect. 


Cc) Azucarlito 
d) RAUSA 


Total general del área dedicada a sacarígenos 22.000 hect. 

Los rendimientos en producción de kilos de azúcar por 
hectárea son -——por promedio de serie histórica— supe- 
riores para la caña. 
Caña 

a) CALNU 4.723 Kg. de azúcar por hert. 
b) El Espinillar 3.543 Kg. de azúcar por hect. 
Remolacha 

a) Azucarlito 


b) RAUSA 


3.894 Kg. de azúcar por heect. 
2.896 Kg. de azúcar por hect. 
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Los cultivos se ubican en la zona de influencia de 
los ingenios y abarcan una parte considerable del terri- 
torio nacional. CALNU, en Bella Unión, departamento de 
Artigas; El Espinillar, en Constitución y Belén, departa- 
mento de Salto; Azucarlito, en Paysandú, extendiéndose 
al sur por Río Negro y Soriano, especialmente después del 
cierre de ARINSA, ubicada en Mercedes, cuyo radio de 
influencia alcanzó a Río Negro y Colonia; RAUSA recibe 
remolacha cultivada en el este del departamento de Ca- 
melones, sur de Lavalleja y oeste de Maldonado, sin olvl- 
darnos de San José, cuya cuenca remolachera tiene ya 
varias décadas. Diez departamentos, más de medio país, 
se ven directamente afectados en sus oportunidades de 
trabajo y niveles de vida por la industria azucarera. 


Entre personal permanente y zafral, tanto en el área 
agrícola, industrial y de transporte, la producción de azú- 
car determina el empleo de unas 40.000 personas. 


Aun con una producción destinada a satisfacer un 
mercado interno deprimido, el valor de la producción de 
azúcar puede estimarse en 50 millones de dólares. 


Todo esto demuestra la importancia económica y 50- 
cial de la producción azucarera en el país. 


3. El nivel de actividad de la industria azucarera 
nacional, hoy está seriamente comprometido por la caída 
de la demanda de azúcar. 


La caída del nivel de consumo nacional de azúcar 
obedece a múltiples factores, entre los cuales, la Comisión 
pudo detectar: 


a) la caída en el nivel de ingresos de la población 
(baja del salario real, de las jubilaciones y pen- 
siones y alta desocupación). 


b) incidencia del contrabando por desnivel de precio 
a favor de Jos países fronterizos. 


e) crisis en la industria del dulce, consumidora de 
azúcar. 


d) sustitución de azúcar por edulcorante en algunos 
refrescos. 


De estos cuatro elementos, los tres nombrados en pri- 
mer término pueden revertirse, lo que determinaría un 
aumento de la demanda de azúcar, que a su vez permi- 
tiría que ARINSA participara en el mercado azucarero 
nacional sin provocar un excedente sin colocación. 


4. Por otra parte, la participación de ANCAP en 
el mercado de azúcar obedeció a una decisión del gobierno 
de facto, sin que la misma estuviera legalmente res- 
paldada. 


La Comisión sostiene que ANCAP debe ser legal- 
mente autorizada a intervenir en el mercado azucarero. 
Ello traería tranquilidad a las miles de familias de Belén, 
Constitución y Salto que viven del trabajo en El Espi- 
nillar. Además, y como se verá más adelante, esta autori- 
zación legal deviene imprescindible para la reactivación 
de ARINSA, que en la perspectiva de la Comisión estaría 
a cargo de ANCAP. 


Sin embargo, ANCAP está dispuesta a reconvertir El 
Espinillar para destinarlo a la elaboración de alcoholes 
potables, aguardientes e industriales, sustituyendo los que 
actualmente se importan. 


De este modo, sin perjuicio de un aumento de la 
demanda interna de azúcar, que se opere como conse- 
cuencia de un aumento en la capacidad adquisitiva de 
salarios y pasividades, de medidas eficaces contra el con- 
trabando y de una reactivación de la industria del dulce, 
ARINSA tendría un lugar en el mercado interno al pasar 
la producción actual de El Espinillar a la elaboración de 
alcohol. 


5. Por estos fundamentos, la Comisión considera que 
debe irse a la cuotificación de las áreas de siembra y del 
mercado azucarero como una medida transitoria a regir 
para las próximas tres zafras. 
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Estas soluciones permiten reactivar ARINSA e incor- 
porarla al mercado azucarero manteniendo las demás em- 
presas sus actuales niveles de producción. 


La Comisión entiende que, en lo inmediato, la reac- 
tivación de ARINSA debe estar a cargo de ANCAP. Como 
principal empresa industrial uruguaya y con experiencia 
de décadas en la industria azucarera, ANCAP reúne todas 
las condiciones para que la reactivación de ARINSA sea 
un éxito. Los trabajadores de ARINSA recuperarían su 
fuente de trabajo. Los agricultores manifestaron confian- 
za en ANCAP para destinarle sus cosechas, El Directorio 
del Ente informó a la Comisión estar en condiciones desde 
el punto de vista de la gestión empresarial que se le enco- 
mendaría y el Directorio del BROU manifestó su disposi- 
ción favorable a respaldar financieramente a ANCAP, en 
las obligaciones emergentes a la puesta en marcha del 
Ingenio Mauá. Por último, los accionistas de ARINSA 
representados por el directorio de la empresa, también ex- 
presaron su conformidad a esta solución y su disposición 
a allanar todas las dificultades que obsten a la reactiva: 
ción del Ingenio. 


En consecuencia, todas las partes interesadas: traba- 
jadores, productores ANCAP, BROU y accionistas de 
ARINSA, han dado en principio su consentimiento a la 
solución elaborada por la Comisión. 


6. Desde luego, la Comisión sabe que con la cuoti- 
ficación del mercado azucarero en sus actuales niveles o 
con el aumento de demanda que se opere como conse- 
cuencia de la reactivación de la economía nacional, no se 
obtiene una solución que permita el crecimiento del sector. 


Dicho crecimiento se obtendría si el país inicia un 
programa de producción de alcohol como carburante na- 
cional. 


En todas las zonas antes mencionadas como zonas 
de influencia de los ingenios azucareros del país, existen 
áreas agrícolas aptas para extender los cultivos saca- 
rígenos. 


Las posibilidades ocupacionales que se abren con un 
programa de alcoho! carburante son realmente extraor- 
dinarias para el país. 


En los países limitrofes —Brasil y Argentina— hay 
experiencia y tecnología que el Uruguay puede aprovechar. 


Los cultivos que presentan un balance energético más 
favorable -——generan más energía de la que consumen en 
las diversas Etapas de producción— son: el sorgo dulce 
—relación 44— y la caña de azútar —relación 1,65—. 


La productividad media de la caña de azúcar en 
CALNU es del orden de las 80 ton/hect. con un tenor 
medio de azúcares reductores totales (ART) del orden 
del 14 %, garantizando una producción de 60 lts. de al- 
cohol hidratado (94-96 grados GL). Sobre el cultivo y 
rendimiento de la caña, el país tiene amplia experiencia. 
No sucede lo mismo con el cultivo del sorgo dulce que sólo 
se conoce en el país a título experimental. De estos ensayos 
surge que todas las zonas agricolas del país, incluidas las 
zonas remolacheras, son aptas para el cultivo del sorgo 
dulce. Este presenta una productividad media de 45 ton/ 
hect. de tallos, con 12% de ART, garantizando una pro- 
ducción de 45 lts. de alcohol hidratado por hectárea, pro- 
duciendo, además, 2,5 ton. de grano por hect, 


El equipamiento industrial utilizado en la molienda 
de la caña, extracción de jugo, etc. es enteramente apro- 
vechable en la producción de alcohol. Como inversión, sólo 
hay que prever la instalación de la destilería. Hoy existen 
disponibles en el mercado una muy variada gama de des- 
tilerías, incluso las llamadas microdestilerías que suponen 
una inversión menor. A simple títuio de ejemplo, en el 
mercado brasilero se puede adquirir una microdestilería 
con capacidad para 2.500 lts. diarios por un valor de 
90.000 dólares. 


_ Las épocas de zafra de caña y sorgo no se superponen 
sino que se complementan por Jo que una misma instala- 
ción industrial puede procesar ambas especies, prolon- 
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gando el tiempo efectivo anual de trabajo, con las consi- 
guientes ventajas sociales y económicas. 


7. Merece especial consideración el tema de los sub- 
productos. Además de obtener las cantidades de alcohol 
ya referidas, la caña y el sorgo producen fuentes de ener- 
gía (bagazo y vinaza) aprovechables para generar el 
vapor necesario en el proceso industrial y un excedente 
útil en otros usos industriales y agrícolas. Con otros sub- 
productos (puntas de la caña, grano de sorgo y sales mi- 
nerales) puede instalarse un circuito aprovechable en ali- 
mentación de ganado. 


De modo pues, que contando con las actuales áreas 
de caña de azúcar y los equipamientos industriales de los 
ingenios, el país está en condiciones de comenzar un plan 
de producción de alcohol carburante invirtiendo solamente 
en destilerías ubicadas en los mismos ingenios e iniciando 
el cultivo del sorgo dulce. 


8. Evaluados los resultados de esta etapa inicial, el 
país puede fijarse como primera meta la mezcla de al- 
coho] carburante con nafta en una relación de hasta un 
20 % sin modificaciones en los motores de ciclo OTTO. 
Asimismo, existe experiencia y tecnología para la sustitu- 
ción por alcohol en motores diesel. Ya en esta etapa, el 
país habría operado una importante sustitución de pe- 
tróleo importado por carburante nacional, 


Para una etapa ulterior, el país podría fijarse como 
meta la sustitución total de derivados del petróleo por 
carburante nacional, que debe hacerse gradualmente, por- 
que > AUBone necesariamente la sustitución del parque auto- 
motor. 


Resulta innecesario destacar la tremenda proyección 
favorable que en nuestra balanza comercial se operaría 
por esta sustitución. Más interesante aún, resulta la pro- 
yección en cuanto a oportunidades de trabajo, especial- 
mente en el sector agrícola. 


2. La objeción fundamental, que se ha levantado al 
programa alcohol, carburante nacional, se refiere al costo 
del mismo en relación al petróleo importado. 


En el análisis del aspecto costo intervienen cuatro 
factores: 


Primero: el elevado costo de la inversión inicial. Como 
vimos para empezar el programa el costo es mínimo. Las 
etapas sucesivas pueden encararse gradualmente. 


Segundo: todo el programa debe realizarse sobre la 
base de pequeñas o medianas destilerías ubicadas junto 
a los ingenios y sus respectivas áreas agrícolas circun- 
dantes. Este diseño evita el costo de transporte de la ma- 
teria prima, que por su gran volumen físico, es muy 
elevado. 


Tercero: los rendimientos agrícolas. Para sorgo dulce 
el M.A.P. elaboró un costo preliminar que torna muy 
atractivo el cultivo. Algunas experiencias particulares lle- 
vadas a cabo en la zona nordeste de Canelones confirman 
esta perspectiva optimista. Pero como el cultivo no se ha 
extendido, faltan experiencias de campo que las confirmen 
o no. 


En cuanto a caña de azúcar, mientras CALNU obtie- 
ne promedios de 80 ton/hect. el mismo baja a 45 ton/hect. 
en “El Espinillar”, sin que ninguna diferencia agronómica 
explique una diferencia tan pronunciada en ¡os rendimien- 
tos. Incluso tanto en “El Espinillar” como en CALNU. 
existen “tablones” o “cuadros” con rendimientos de 
120 ton/hect. que hacen muy competitivo el alcohol 
frente al petróleo, según veremos más adelante. De todos 
modos, el cultivo de caña requiere la impiementación de 
algunas políticas destinadas a introducir y difundir ya- 
riedades más productivas, resistentes a las heladas y que 
maduren escalonadamente para prolongar la zafra, el uso 
de fertilizantes y herbicidas, sistemas de riego electrifica- 
do, generación de energía eléctrica a partir de bagazo y 
otras medidas destinadas a aumentar la productividad y 
bajar los costos, 
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En similares condiciones agronómicas — suelo y eli- 
ma— que las de Bella Unión, Constitución y Belén, en Bra- 
sil se obtienen rendimientos de 120/1530 ton/hect. de ca- 
ña de azúcar. 


Cuarto: Ei precio del petróleo. Resulta ilustrativa la 
experiencia brasilera en la materia. En los años 80, des- 
pués de la segunda crisis petrolera, Brasil dio nuevo im- 
pulso a su programa “Proalcol”. Hasta ese momento la 
ecuación económica fundamental era la siguiente: produc- 
ción de caña en las zonas tradicionales de alta producti- 
vidad con una relación, según la cual, a un rendimiento 
agrícola de 100/120 ton/hect. de caña se corresponde a un 
costo del alcohol equivalente a un barril de petróleo de 
30 dólares. 


Como el costo del barril superó la barrera de Jos 30 
dólares y por el ritmo de crecimiento en el precio que 
traía, Brasil previó, que para los años 82/83 el precio del 
barril alcanzaría los cuarenta dólares y resolvió entonces 
expandir el cultivo de caña, descentralizándolo a zonas mar- 
ginales de cultivo con menores rendimientos y costos más 
elevados. 


Pero el mercado del petróleo evolucionó en dirección 
Opuesta a la prevista. El precio del petróleo no sólo no 
llegó a los 40 dólares el barril —-salvo alguna venta 0ca- 
sional— sino que descendió por debajo de los 30 dólares. 
Hoy se ubica en 28 dólares el barril y con tendencia a la 

aja. 


Todavía en Brasil se ha dado otro factor, cual es, el 
aumento vertiginoso de la producción propia de petróleo. 
Todo esto ha llevado a que hoy, en Brasil, el programa 
“Proalcol” esté siendo revisado y ajustado a las nuevas 
realidades. 


Por estos fundamentos sostenemos que el país debe 
manejar este tema con prudencia y con firmeza. Si el país, 
confiando en la actual tendencia a la baja de los precios 
petroleros y en la abundancia y disponibilidad del produc- 
to, no iniciara un programa de producción de alcohol, car- 
burante nacional, quedaria indefenso ante una eventual 
reversión de esta tendencia. Ya soportamos dos crisis pe- 
troleras —años 73 y 79— cuyos efectos terribles no es ne- 
cesario señalar aquí, ¿quién asegura que a mediano pla- 
zo no nos veremos enfrentados a una tercera crisis petro- 
lera? ¿Nos volverá a tomar desprevenidos e indefensos, 
como ocurrió con las anteriores? 


Tampoco estamos propiciando un programa destina- 
do a sustituir en breve plazo la totalidad del carburante 
importado. 


Queremos sí que el país empiece a caminar en ese 
sentido. Se trata de adoptar una decisión política, de alta 
política, por eso la Comisión somete al Cuerpo estos pun- 
tos a efectos de recabar el apoyo político indispensable, 
para acometer una obra de largo aliento que redundará 
en altos beneficios al interés nacional. 


10. La Comisión sostiene que la democracia recon: 
quistada puede solucionar uno de los tantos crímenes eco- 
nómicos que nos legó el régimen de facto, el cierre de 
ARINSA, estabilizar y dar seguridad al resto de la indus- 
tria azucarera nacional y empezar a desarrollar una a2u- 
téntica revolución agrícola en el país, generando riqueza, 
puestos de trabajo e independizando al país en un ren- 
glón de abastecimiento esencial, del que es todavía abso- 
lutamente dependiente. 


If. ASPECTOS JURIDICOS - INSTITUCIONALES 
La Concertación Nacional Programática! 


La reactivación del ingenio azucarero de Mercedes 
(ARINSA), es una necesidad impostergable debido a que 
permitirá la utilización de una moderna planta para cuya 
instalación el pais invirtió millones de dólares, generando 
ocupación en una región con desempleo. 


Asi comenzaba el informe que el 8 de febrero de 1985 
elevaron a la Mesa Ejecutiva de la CONAPRO los re- 
presentantes del Partido Colorado, Partido Nacional, Fren- 
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te Amplio, PIT-CNT y Entidades Rurales. Seguía luego 
diciendo el informe: 


La viabilidad económica de esta reactivación, como 
la de toda la industria azucarera nacional, depende de la 
implementación de una política respecto a la producción 
de agro-energía que adopte el próximo gobierno, al exis- 
tir una capacidad industrial instalada, que supera ey un 
50 por ciento las necesidades del consumo interno de 
azúcar. 


En este contexto se hace necesario realizar un diag- 
nóstico completo de la agroindustria, con la participación 
de todos los sectores interesados, evaluando las reales po- 
sibilidades de cada una de las áreas de producción de sa- 
carígenos, así como de las empresas agroindustriales que 
los procesan. Al ser éste un sector que requiere el apoyo 
decisivo del Estado, con grandes ventajas para el país por 
la generación de empleo, efectos multiplicadores, balance 
favorable de divisas, etc., es conveniente que la sociedad a 
través del gobierno nacional, instrumente las medidas que 
permitan maximizar la relación beneficio/costo para la 
economía en su conjunto, del complejo azucarero nacio- 
nal, según surja del diagnóstico y plan de reactivación 
sectorial resultante, 


En tanto dichas definiciones sean procesadas, se re- 
comienda la adopción de medidas de emergencia que evi- 
ten el desmantelamiento de la planta de ARINSA sobre 
la cual se iniciaron juicios de ejecución promovidos por lo 
adeudado por la empresa, 


El Estado (a través del BROU) es el principal y casi 
único acreedor por un monto de varios millones de dóla- 
res, por lo cual se recomienda que el Estado, en defensa 
de sus propios intereses, de los del país en su conjunto y 
de los trabajadores afectados: 


a) Instrumente prioritariamente la forma de pagar 
lo adeudado a los ex-obreros y empleados, y 


b) a través de los organismos competentes, que asu- 
ma la preservación y recuperación de la planta. 


Tal como se ha manifestado, la reorganización y re- 
conversión parcial de la industria implica que, simuitá- 
neamente, se busquen soluciones económico-financieras e 
institucionales para la recuperación del ingenio de Mercedes 
al sistema, reactivando el funcionamiento de la planta en 
condiciones eficientes. 


En consecuencia, se recomienda que se orienten las 
soluciones institucionales, apuntando hacia una real in- 
tegración agroindustrial, tratando de encontrar sistemas 
que logren y alienten la participación de los sectores pro- 
ductores y de trabajo, a través de formas cooperarias en 
la conducción de este complejo agroindustrial. 


En el marco de la CONAPRO, partidos políticos, fuer- 
zas sindicales y empresariales, coincidían en la prioridad 
absoluta de la reactivación de este Ingenio. 


La Comisión Parlamentaria Especial . 


El primer paso que los poderes públicos dieron en 
cumplimiento de este anhelo así expresado, fue la desig- 
nación de una comisión parlamentaria especial. 


En efecto, en sesión extraordinaria del Senado del 15 
de marzo de 1985, se resolvió constituir “*...una comi- 
sión especial” a efectos de “estudiar la reactivación de 
ARINSA, de acuerdo a lo resuelto por la “CONAPRO” in- 
tegrándose la misma con los Senadores Hugo Batalla, Rau- 
mar Jude, Carminillo Mederos, Luis Bernardo Pozzolo, A. 
Francisco Rodríguez Camusso y Alberto Zumarán”. 


Vuestra Comisión Especial para arribar a las conclu- 
slones de este informe, sesionó en 29 oportunidades y es- 
cuchó e intercambió opiniones con los señores Represen- 
tantes Nacionales Alfonso Requiterena Vogt, Raúl Rosa- 
les Moyano, Carlos N. Soto y Guillermo Stirling, señor 
Ministro de Economía y Finanzas contador Ricardo Zer- 
bino y su asesor economista Alejandro Ramos Carbajales; 
señor Ministro de Industria y Energía doctor Carlos J. Pi- 
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rán y el señor Subsecretario de esa Cartera, economista 
Fernando Crispo Capurro; señor Director de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto contador Ariel Davrieux, el 
señor Sub-Director don Agustín Canessa y los asesores 
doctor Carlos Balsa y doctor Elbio Chertok; señor Minis- 
tro de Agricultura y Pesca ingeniero agrónomo Roberto 
Vázquez Platero y su asesor, doctor Carlos ¡Delpiazzo; se- 
ñor Presidente del Directorio del Banco de la República 
Oriental del Uruguay, contador Federico A. Slinger, seño- 
res Directores, contadores César Rodríguez Batlle, José 
Pedro Lafitte y Juan Young y el señor Gerente General 
de dicha Institución, contador Raúl Giordano; señor Pre- 
sidente del Directorio de ANCAP, don José Luis Batlle, 
señores Directores de dicho organismo Tte. PAM (R) Mi- 
guel Angel Galán, doctor Raúl Jude, ingeniero Carlos Al- 
berto Mazzucchi e ingeniero José 'R. Oliveras; señor Ge- 
rente General, ingeniero Andrés Tierno Abreu y el señor 
asesor de la Gerencia, ingeniero Héctor Zerbino; señor 
Intendente Municipal del Departamento de Río Negro doc- 
tor Mario H. Carminatti y sus asesores don José Aparicio 
Giovio, don Artigas Pereyra Roner y doctor Conrado Sil- 
va; miembros de la Junta Departamental del Departamen- 
to de Río Negro, señoras doctora María Ballarini de Requi- 
terena, doña Graciela González, doña Yolanda Pelletti de 
Sosa, doña Juanita Pinasco de Silva y señores don Abe- 
lando Alzaibar, don Horacio Dodino, don Neumier Irigo- 
yen, doctor Juan José Lancieri, don Guillermo Rose, don 
Carlos Rosendo y don Walter Zecca; señor Secretario Ge- 
neral de la Mesa Ejecutiva del Comité por la Reactiva- 
ción del Frigorífico Fray Bentos, don José María Fynn; - 
Representante de las fuerzas vivas del Departamento de 
Río Negro, doctor Juan José Crottogini; Delegados de la 
Asociación de Empleados y Obreros de ARINSA, señores 
don Juan G. Sena, don Milton Gutiérrez, don Juan Mar- 
tiní, don Jorge Cabrera, don José Ferreira y el Asesor 
Letrado de la entidad, doctor Jorge Abramo; Represen- 
tantes de la Federación de la Carne y del Sindicato de 
Obreros del Anglo, señores don José Gutiérrez, don Juan 
Rodríguez, don Walter Erquis, don Ramón Nores, don 
Jorge Villanovo, don Juan José Gutiérrez y don Pedro Sil- 
veira; Representantes del Directorio de "'ARINSA, seño- 
res don Juan Alberto Besozzi, don René Gramont y don 
Qscar Martínez Arana; Delegados del Centro de Industria- 
les Azucareros, señores ingeniero agrónomo Javier Azná- 
rez, don Juan A. Besozzi, don Hugo E. de la Peña, don 
Ricardo Ferrés y contador José E. Santías. 


A su vez también concurrieron a su seno los señores 
Representantes Nacionales César Brum, Eber Da Rosa, 
Edison Rijo, Ricardo Rocha Imaz, Tabaré Viera, Ruben 
Escajal, Amílcar Cordones y Fernando Arbiza y los seño- 
res Senadores Jorge Batlle, Eugenio Capeche, Reinaldo 
Gargano y Francisco Mario Ubillos. 


.. Es de significar, también, que tuvo en cuenta y con- 
sideró las iniciativas presentadas en los siguientes proyec- 
tos que se le hicieron llegar: 


—Reactivación de ARINSA 


Proyecto de ley con exposición de motivos, presentado 
por los señores ¡Senadores Hugo Batalla y A. Francisco 
Rodríguez Camusso, 


—Combustible Nacional y Reactivación de ARINSA 


Proyecto de ley con exposición de motivos, presentado 
por el señor Senador Alberto Zumarán. 


-——Bases para la Reactivación de ARINSA 


Conjunto de iniciativas con exposición de motivos, pre- 
sentado por el señor Senador Luis Bernardo Pozzolo, 


La Expropiación y la Ocupación Urgente 


La Comisión ha entendido que el instrumento jurí- 
dico apropiado para hacer viable la reactivación de 
ARINSA es la expropiación y ocupación urgente de la 
planta. En un principio se pensó en una liquidación admi- 
nistrativa a través de una comisión designada por ley, 
como tantas otras veces ha ocurrido en nuestro derecho. 
Pero la vía de la liquidación es absolutamente antitética a 
la finalidad de reactivación y, por ende, la única premisa 
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lógica y sensata para una reactivación de la empresa por 
el Estado, la constituye su adquisición por expropiación 
y no la contribución estatal a su liquidación. 


Resulta innecesario argumentar que nos ercontramos 
ante un caso de “utilidad pública”, que de acuerdo a la 
preceptiva constitucional, permite limitar el derecho de 
propiedad, militando además en el caso obvias razones de 
interés general. (Art. 32 de la Constitución). 


Con todo, por tratarse de un caso prácticamente sin 
antecedentes en nuestro derecho, no escapan a la Comi- 
sión algunas dificultades o perplejidades que podrían plan- 
tearse y que se enumeran someramente en este informe, 
más que nada, para demostrar que no han pasado desa- 
percibidas, si bien se consideran todas ellas solucionables. 


Carácter mueble de los bienes a expropiar: en nuestro 
derecho ei concepto de expropiación va ligado al de bie- 
nes inmuebles, Nada impide, sin embargo, que la expropia- 
ción se dirija a la obtención de bienes muebles, como ya 
ha ocurrido en nuestro país (Ley N? 10.940, de 19 de se- 
tiembre de 1947, referente al contralor de artículos de 
primera necesidad y reorganización del Consejo Nacional 
de Subsistencias y Decreto-Ley del 14 de julio de 1977 
--vigente-- que regula la expropiación de bienes muebles 
en casos de ataque exterior o conmoción interior). La 
expropiación de bienes mueb'es es entonces jurídicamente 
posible en nuestro ordenamiento positivo. 


Propiedad del inmueble asiento del ingenio: el inmue- 
ble asiento del ingenio es de propiedad estatal. Esto tam- 
poco obsta a la transferencia del dominio a favor de la en- 
tidad expropiante, ya que por tratarse de un bien del 
dominio público, opera por mutación dominial. 


La liquidación judicial de la empresa: la circunstan- 
cla de que ARINSA se encuentra en liguidación judicial 
no enerva la posibilidad jurídica de expropiar. Por otra 
parte, el objeto de la expropiación no es la empresa en li- 
quidación, sino la adquisición de los bienes que integran su 
patrimonio. 


Acreedores preferentes y privilegiados: éstos son fun- 
damentalmente dos: el BROU y los trabajadores, quienes 
podrán hacer valer sus derechos sobre la indemnización 
que se fije, sin perjuicio de que en la ley a dictarse se ar- 
bitren otras soluciones que mejor contemplen los intere- 
ses públicos (BROU) y de los trabajadores. 


De las reuniones que esta Comisión celebró con el Di- 
rectorio de ANCAP surge que éste no considera conve- 
niente que el Ingenlo integre su patrimonio. En conse- 
cuencia, la Comisión analizará qué otra persona pública 
podrá ser el titular de la expropiación. 


La participación de ANCAP 


El tema del combustible nacional no es nuevo para 
los uruguayos. La propia ley de creación de la Administra- 
ción Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland (Ley 
N9 8.764, de 15 de octubre de 1931) le comete la tarea 
de “explotar y administrar el monopolio del alcohol y car- 
burante nacional”. (Art. 19). 


A. pesar de la previsión legal, el bajo precio del petró- 
leo postergó la investigación y la instrumentación de una 
política de largo plazo que alentara la búsqueda de un 
sustituto eficaz y que a la vez se lograra con las materias 
primas que el país posee. 


El actual Directorio de ANCAP manifestó a la Comi- 
sión su decisión de comenzar la producción de alcohol, 
carburante nacional, en la planta “El Espinillar”. Pero que- 
da pendiente de solución legal la participación de ANCAP. 
en el mercado azucarero. 


La readecuación de “El Espinillar” permitirá una ma- 
yor capacidad de trabajo dedicado a la producción de al- 
cohol, pero no quitándole la posibilidad de participar en el 
mercado del azúcar cuando ANCAP lo considere conve- 
niente, como ente testigo o regulador y en los casos de 
escasez. 
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Obligaciones asumidas por ANCAP 


En el desarrollo de las conversaciones y negociaciones 
llevadas a cabo por esta Comisión Especial, ANCAP ade- 
lantó su opinión favorable en cuanto a los siguientes as- 
pectos: 


a) compromiso de reactivar ARINSA para la próxi- 
ma zafra; 


b) en los lugares de trabajo generados con motivo 
de la puesta en marcha del ingenio, ANCAP ocu- 
pará preferentemente a los ex-trabajadores de 
ARINSA. 'Se exceptúan de esta preferencia los 
cargos de dirección; 


c) ANCAP creará una Comisión Auxillar integrada 
por delegados de los trabajadores y de las orga- 
nizaciones de productores vinculados al ingenio, 
para que gradualmente participen en la gestión 
del mismo, con el objetivo que, en un plazo no 
mayor de 5 años, ANCAP pueda transerir la pro- 
piedad o la sola gestión del Ingenio a una coope- 
rativa o formar con el mismo una sociedad de 
gconomía mixta. 


Intervención del Poder Ejecutivo 


Por último, se ha considerado necesario que la Co- 
misión Sectorial del Azúcar de la Oficina de Planeamien- 
to y Presupuesto, estudie la situación del mercado azuca- 
rero y eleve informe al Poder Ejecutivo, a fin de que és- 
te cuotifique el mercado, incluidas las áreas de siembra 
para las zafras 86/87 y 87/88. 


Otras experiencias en la producción de alcohol 


Otros ingenios privados, entre ellos CALNU, tienen 
proyectos para producir alcohol, carburante nacional, a tí- 
tulo experimental. Sería conveniente alentar estas expe- 
riencias, pero bajo el contralor y supervisión de ANCAP 
a tanto el país adopte una decisión definitiva sobre el 
ema. 


Sala de la Comisión, 30 de diciembre de 1985. 


Alberto Zumarán, Miembro Informante, Germán 
Araújo, Hugo Batalla, Raumar Jude, Luis B. Po- 
zzolo, Carminillo Mederos. Senadores. 


PROYECTO DE RESOLUCION 


_ Oído el informe que antecede el Senado de la Repú: 
blica resuelve: 


12 Expresar su voluntad de reactivar ARINSA por 
considerarla una: empresa de interés público, ratificando 
el compromiso que en tal sentido los partidos políticos 
asumieron en el marco de la CONAPRO. 


29 Aprobar el informe elevado por la Comisión Espe- 
cial en el día de la fecha. 


3% Encomendar a su Comisión Especial la formulación 
de un proyecto de ley que recoja las pautas del informe 
que se aprueba por el numeral precedente, a cuyos efec- 
tos la autoriza a sesionar durante el receso. 


40 Comunicar al Poder Ejecutivo (Ministerio de Agri- 
cultura y Pesca, Oficina de Planeamiento y Presupuesto y 
Ministerio de Industria y Energía), BROU y ANCAP, el 
precedente informe y esta resolución, 


Sala de la Comisión, 30 de diciembre de 1985. 
Alberto Zumarán, Miembro Informante, Germán 
Araújo, Hugo Batalla, Raumar Jude, Luis B. Po- 
zz0lo, Carminillo Mederos, Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Léase el 
proyecto. 


(Se lee) 
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_. SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra para una cues- 
tión previa, sobre este asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batile), — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI, — Señor Presidente: antes de co- 
menzar la sesión del Senado, desde la hora 15, la ban- 
cada de nuestro partido deliberó en antesalas con repre- 
sentantes del Poder Ejecutivo y consideró diversos temas 
que figuraban en el orden del día de la sesión de hoy 
O que podrían ser tratados en esta noche. Entre los temas 
considerados, figuró el relativo a ARINSA, en cuya Co- 
misión Especial están algunos compañeros que €laboraron 
un amplio informe sobre el trabajo hecho por la Comi- 
sión y las conclusiones a que se había arribado, 


Los representantes del Poder Ejecutivo que se encon- 
traban presentes en la sesión consideraron, no sólo por la 
indole y la importancia del asunto en sí mismo, sino por 
la repercusión que tiene el tema en la política agroindus- 
trial del azúcar en el país, que les parecía más que ne- 
cesario, imprescindible, poder realizar un estudio comple- 
to sobre el tema. En consecuencia, para ello necesitaban 
Que este asunto de ARINSA, uno de los puntos que inte- 
gra el conjunto del asunto en sí, pudiera ser considerado 
también en una forma global con los demás, es decir, 
cuando el Poder Ejecutivo estuviera en condiciones de 
presentar su política y su orientación con respecto al con- 
junto de estos asuntos que tienen como común denomi- 
nador el azúcar. 


La bancada, entonces, resolvió —y a ese efecto hago 
uso de la palabra— pedir al Senado la postergación de 
este asunto, en virtud de estos términos, hasta una fecha 
oportuna O aparente —unos días después o más adelante, 
incluso cuando termine el receso-— para que este pro" 
blema que es capital pueda tener un análisis exhaustivo 
y definitivo por parte del Poder Ejecutivo y del Parla- 
mento. 


Por lo tanto, señor Presidente, formulo moción para 
cue se postergue la consideración de este asunto en los 
términos que he mencionado en nombre da la bancada 
del Partido Colorado. 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: tal como lo 
ha expresado el señor senador Cigliuti, representantes del 
Poder Ejecutivo han solicitado a la bancada del Partido 
Colorado en el día de hoy lo que sucintamente acaba de 
informar. 


A propósito de este asunto, quiero decir que la Co- 
misión Especial constituida por el Senado en su reunión 
del 15 de marzo, durante estos casi nueve meses de fun- 
cionamiento ha realizado una tarea muy compleja y pro- 
Junda en un tema erizado de dificultades que, incluso, 
promovió en otras esferas oficiales la instalación de gru- 
pos de estudio y trabajo, buscando una solución para la 
problemática general de la industria azucarera, tan per- 
judicada por circunstancias como las que afronta ARIN- 
SA desde 1981, es decir, prácticamente desde su cierre 
por parte del régimen de facto. 


Dada. la complejidad de este trabajo, la Comisión 
elaboró un informe, que ha sido repartido en el día de 
ayer, procurando que el Senado habilitara a la Comisión 
a seguir funcionando de modo de despejar, por el camino 
de la legislación, la situación institucional que se ha plan- 
teado con la empresa. 


A esta altura de los hechos, el Poder Ejecutivo soli- 
cita una postergación de carácter prudencial para poder 
incorporar el tema de la reactivación de ARINSA en el 
marco general de un programa industrial y que, nece- 
sarlamente, tendrá que abordar en el año 1986 el país, 
de cara al gran desafío para comenzar a desarrollarse 
tras estos doce años nefastos del régimen de facto. 
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Hemos entendido, señor Presidente, que el planteo 
formulado por el Poder Ejecutivo puede enriquecer la con- 
sideración de este asunto con un estudio más amplio y 
profundo. Quizás sea por el camino de esta solución vu 
de otra a la que pueda arribarse, dentro de ese plazo 
prudencial que estamos solicitando, que podamos llegar a 
la solución del tema y logremos el objetivo que se propuso 
la Comisión desde el mismo momento que se instaló. 


En ese sentido, con €sa esperanza, es que estamos dis- 
puestos a acompañar la solicitud del Poder Ejecutivo, en 
e: entendido de que no es tiempo perdido y que es necesa- 
río decir ante el Senado y ante el país, que la Comisión, 
sin excepción alguna de sus integrantes, con represen- 
tantes de los tres partidos políticos, trabajó con seriedad y 
en profundidad. Me complace haber tenido en la Comi- 
sión compañeros que estudiaron el tema con mucho ahin- 
co En algo que nos tocaba tan directamente en lo per- 
sonal. 


Por mi parte, quiero manifestar que no considera- 
mos que a este asunto se le esté damdo un entierro de 
lujo. Estamos dispuestos a volver sobre él a la brevedad, 
porque consideramos que se trata de un problema social, 
de una tremenda injusticia generada durante el régimen 
de facto que cortó el hilo por su parte más delgada, con- 
denando a una zona del país que está hoy pendiente en 
el sentido de que este pulmón le sea rehabilitado. Para 
elo, necesita la muestra de que desde el Gobierno, man- 
comunado con el esfuerzo de todos los sectores sociales, 
se demuestre que todavía en el país se puede seguir so- 
ñando y construyendo. Me temo que si después de estos 
doce años tan depredadores desde el punto de vista eco- 
nómico y social no somos capaces de rehabilitar aquellas 
empresas que fueron destruidas, va a ser muy difícil que 
la gente de este país, mirando esas chimeneas que no 
echan humo, esas fábricas paralizadas, pueda tener espe- 
vtanzas O sueños respecto de nuevas realizaciones, 


Creo que lo que corresponde es que el proyecto sea 
enviado a la Comisión Especial y que el informe de la 
misma sea remitido al Poder Ejecutivo, es decir a los Mi- 
risterios de Economía y Finanzas, Agricultura y Pesca e 
Industria y Energía, a efectos de que tomen conocimien- 
to oficial de él y cumplan el objetivo que han anunciado 
en el día de hoy. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra para ocupar- 
me del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: si la ban: 
cada en pleno del Partido Colorado —previa reunión con 
los miembros del Poder Ejecutivo— solicita postergar el 
tratamiento de un tema tan árido, complejo y difícil co- 
mo éste, siguiendo la práctica parlamentaria y en la se- 
riedad con que debemos tratar estos temas, es imposible 
resistirse a una solicitud formulada en estos términos. 


Sin embargo, debemos decir que no la recibimos con 
alegría. 


Esta Comisión ha trabajado durante ocho meses, ce- 
lebrando para tratar el tema relativo a ARINSA veinti- 
ocho sesiones. Ha recibido en innumerab!es oportunidades 
a los más calificados miembros del Poder Ejecutivo, sobre 
todo a los del área económica. Esta Comisión realizó no 
menos de cinco o seis sesiones con el Director y los ase: 
sores de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. A 
través de una gestión y a iniciativa de la propla Comi: 
sión del Senado logramos que el Poder Ejecutivo creara, 
en el ámbito de esa Oficina, una Comisión Especial, un 
grupo sectorial en donde se reunieron todas las partes 
involucradas, no ya en ARINSA, sino en la industria azu- 
carera, es decir, todos los ingenios, las asociaciones de 
cultivadores y las de trabajadores, con el fin de que die- 
ran su opinión al Poder Ejecutivo a través de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto, 


La Comisión Especial del Senado, a lo largo de ocho 
meses, recibió, en innumerables oportunidades, al señor 
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Ministro de Industria y Energia, doctor Pirán; también 
fue recibido el señor Ministro de Agricultura y Pesca, 
ingeniero Vázquez Platero, el Directorio del Banco de la 
República, el Directorio de ANCAP —estoy citando de me- 
moria— y en no menos de tres oportunidades fue ella 
misma a visitar al Directorio de ANCAP para tratar este 
tema. Después de transcurrido ese tiempo, termina su 
trabajo, presenta a Consideración del Cuerpo un informe 
que fue larga y trabajosamente elaborado —como le cons- 
ta al señor senador Pozzolo, miembro de la Comisión y 
trabajador distinguido en la misma— y que fue aprobado 
unánimemente por todos sus miembros, en representación 
de los tres partidos políticos que actúan en el Senado de 
la República. 


Cuando está todo terminado, la misma noche en que 
va a ser considerado por el Cuerpo, se nos pide la sus- 
pensión del tratamiento del tema para realizar un aná- 
lisis más profundo. 


Por eso digo que no recibo esta solicitud con alegría 
y menos con simpatía. Naturalmente, no puedo resistirme 
a concederla, pero pienso que hay mucha gente detrás de 
esto, porque hay trabajadores industriales, productores 
agropecuarios de Mercedes, de todo el departamento de 
Soriano, pero también de Colonia, de Río Negro, donde 
ARINSA extendió su zona de influencia. El problema azu- 
cearero no afecta sólo a ARINSA sino también a El Espi- 
nillar, establecimiento de ANCAP, dañando a zonas como 
Constitución, Belén y Salto; afecta también a CALNU, 
en Bella Unión, departamento de Artigas; sucede lo mis- 
mo con Azucarlito, departamento de Paysandú y daña 
a todo el ingenio Aznárez, en la zona nordeste de Cane- 
lones, que es, tal vez, la más postergada de todas las zo- 
nas rurales del país. También tenemos el sur de Minas, 
el este de Maldonado, la cuenca azucarera del departa- 
mento de San José. Por lo tanto, abarca medio país, me- 
dio Uruguay que, en términos de trabajadores agrícolas, 
de productores y de industriales, está esperando desde 
hace ocho meses la solución a un problema que alecta 
al país entero, porque lo que sucede a medio país está 
afectando al Uruguay entero. 


Después de ocho meses de arduo trabajo, cuando fi- 
nalmente logramos un informe que cuenta, reitero, con 
la unanimidad de los miembros de la Comisión —con 
representantes de los tres partidos politicos— la noche 
que va a ser tratado en el Senado se nos pide postergar 
su consideración. 


Lamento tener que hacer estas apreciaciones, pero es 
honradamente lo que pienso. Me parece que lo menos que 
podemos decir es que, al no considerar este tema en la 
noche de hoy, nos vamos a retirar del Senado con una 
gran tristeza. Se habló de un plazo, pero ¿de cuánto 
tiempo? No puede ser un plazo indefinido. 


Me alegra haber oído decir al señor senador Pozzolo 
que esto no va a ser un entlerro de lujo. Y digo que va 
a tener en este senador del Partido Nacional un colabo- 
rador eficaz para que esta postergación no sea un €ntie- 
rro de lujo a los trabajos realizados por la Comisión y, 
especialmente, a las esperanzas de tanta gente de tra- 
bajo del país. 


SEÑOR MEDEROS. -— Pido la palabra para referirme 
al mismo tema. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra el señor senador, 


SEÑOR MEDEROS. — Señor Presidente: podría, sin 
ninguna reserva, suscribir las expresiones de los señores 
senadores Pozzolo y Zumarán. 


Durante casi nueve meses hemos trabajado ahincada- 
mente en la Comisión Especial que designara el Senado 
a, propuesta del señor senador Pozzolo, buscando una so- 
lución a este problema. 


El problema azucarero es muy difícil, porque todos 
los gobiernos, desde hace treinta años, lo han abordado 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-—341 


sin encontrar una solución definitiva. Hoy tememos una 
infraestructura industrial sobredimensionada para las po- 
sibilidades del consumo del país y ante las frustradas ten- 
tativas de colocación, en forma rentable, de los saldos 
exportables en el extranjero. 


Creo que los gobiernos anteriores, colorados y blan- 
cos, han manejado el problema del azúcar empiricamen- 
te, sin seriedad y por eso nos encontramos con una in- 
dustria sobredimensionada en su estructura. Lo mismo 
sucede con la industria frigorífica, pues el país está sal- 
picado de magníficos trigoríficos parados, cerrados, que 
no tienen destino porque el gobierno que habilitó su for- 
mación e instalación lo hizo en forma empírica y sin 
proceder a un estudio serio al respecto. 


Ahora nos encontramos con que ARINSA es la “oveja 
negra” de la industria azucarera. 


La dictadura resolvió que había que liquidar a un 
establecimiento agro-industrial y eliminó el de Mercedes. 
En el mismo instante en que el Banco de la República 
en otros lugares otorgó créditos para sembrar remolacha, 
se los negó a los agricultores de Soriano, de Colonia y 
de Río Negro. En el mismo momento en que el Estado 
habilitaba el mejoramiento de la infraestructura de otras 
fábricas del país —que ahora no deseo nombrar— le ne- 
gaba a ARINSA los créditos indispensables para su fun- 
cionamiento, 


Asimismo, ¡legalmente se autorizó a ANCAP a dimen- 
sionar su industria de producción de melaza con el tin 
de obtener alcohol, habilitándolo para producir azúcar. 
En el período pasado ANCAP produjo alrededor de 8.000 
toneladas de azúcar, comenzando así una etapa de desor- 
den total, de la cual el Estado fue el culpable mayor, Se 
dio el caso de que ANCAP produjo melaza para trans- 
formarla en azúcar y compró alcoholes en el extranjero. 
Esto indica que ANCAP dejó de cumplir con la finalidad 
para la cual había sido creada. 


El informe remitido por la Comisión Especial —como 
bien lo manifestaron los señores senadores preopinantes— 
representa la conclusión a la cual llegaron, unánimemen- 
te, sus miembros, que pertenecen a los tres partidos re- 
presentados en el Senado. 


No es Cierto que el Poder Ejecutivo ignore lo que la 
Comisión ha ido realizando, porque tanto los represen: 
tantes de los Ministerios de Industria y Energía y de 
Agricultura y Pesca como los de la Oficina de Planea- 
miento y Presupuesto, del Banco de la República y de 
ANCAP —o sea todos los organismos del Estado que tie- 
nen alguna responsabilidad en este tema-- trabajaron 
junta con los miembros de la Comisión y estaban al tan- 
to de los pasos que se iban dando. 


Admito, señor Presidente, que el señor Presidente de 
la República necesite un tiempo prudencial para tomar 
contacto directo con el asunto, a través de sus asesores, 
y de los organismos dependientes del Poder Ejecutivo. 
En cierta medida, acepto este temperamento. Si el Par- 
tido Colorado pide una prórroga, desde luego que estoy 
dispuesto a votarla, pero en el entendido de que no se 
le da al tema —como dijo el señor senador Pozzolo— 
“un entierro de lujo”, porque si no, los primeros en fra: 
casar seríamos los miembros de la Comisión y dicho señor 
senador, que es el padre de la criatura. Por el bien de 
Mercedes, deseo ayudar al señor senador Pozzolo con el 
fin de que se restablezca el funcionamiento de ese empo- 
rio industrial. Pero esto es fundamentalmente responsa- 
bilidad del Poder Ejecutivo. 


Creo que no hubo representante de partido político 
ni de tendencia alguna que visitara Mercedes en el pe- 
ríodo pre-electoral, que no asegurara tener soluciones pa- 
ra ARINSA. Lo hizo el Partido Colorado, que está en el 
poder, a través del grupo que lidera el señor senador 
Pozzolo; lo hizo el Partido Nacional —yo hablé de este 
asunto en dicho perícdo— y también el Frente Amplio. 


Quiere decir entonces que, se contrajo el compromiso 
político de solucionar este problema. Y si el Poder Eje- 
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cutivo quiere tomar ahora este asunto en sus manos y 
traer una solución o intervenir al respecto, lo considero 
pertinente, lo acepto y estoy dispuesto a acompañar lo 
planteado por el señor senador Cigliuti. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR ARAUJO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: vamos a acom- 
pañar, porque es lo que corresponde, esta moción, en el 
sentido de que este proyecto de resolución -—que no es 
otra cosa— que se trajo a consideración del Cuerpo, pase 
nuevamente a estudio de la Comisión Especial Reltero 
que vamos a acompañar con nuestro voto dicha moción 
porque así lo pide un sector político y porque es lo que 
cor epgnds hacer; pero lo haremos solamente por esta 
razón. 


Hace unos minutos, señor Presidente, fuimos sorpren- 
didos por un periodista quien, en nombre del medio de 
comunicación para el que trabaja, nos interrogó sobre 
esta variante que nosotros desconocíamos completamente. 
Sabíamos que la bancada del Partido Colorado se habia 
reunido, pero no conociamos el tema que allí se trató. 
Esto nos tomó por sorpresa y debemos manifestar que no 
estamos de acuerdo, que no nos agrada y que en esta 
misma sesión se percibe un comportamiento muy especial, 
diría que contradictorio, por parte del propio Poder Eje: 
cutivo, el que, por Otra parte, intenta señalar al Parla: 
mento la conducta que debe seguir, Nos pide por un lado 
que levantemos el receso para estudiar un proyecto de 
ley que el país estaría necesitando urgentemente, o sea, 
para poder hacer apuestas sobre los resultados de los par- 
tidos de fútbol —habría que levantar el receso para estu- 
diar ese “grave” problema nacional— y, por otro, en la 
misma sesión, sabiendo, como el mejor, todo lo que con- 
cierne a ARINSA, decide la postergación. Como bien se 
ha señalado, este es un tema sobre el que todos nos he- 
mos ocupado cuando estuvimos en Mercedes: todos —hom- 
bres, partidos, sectores, legisladores— hablamos y nos 
comprometimos con respecto a la reactivación de ARINSA. 


No es obra de la casualidad el acuerdo al que, por 
unanimidad, se llegó en el seno de la Comisión, Sin em- 
bargo, tras estos casi nueve meses, cuando algo iba a na- 
cer, el Poder Ejecutivo nos pide que lo posterguemos para 
después del receso. ¿Por qué razón? ¿Es posible creer que, 
efectivamente, hay desconocimiento por parte del Poder 
Ejecutivo? Sobre esto ng voy a abundar porque otros se- 
ñores senadores han señalado, con lujo de detalles, la 
cantidad: de oportunidades en las que el Poder Ejecutivo, 
a distintos niveles, fue consultado sobre el tema. La Co- 
misión recibió a diferentes Ministros, a directores de En- 
tes Autónomos, etcétera. ¡Vaya si el Poder Ejecutivo lo 
sabe! Por otra parte, hombres del Partido de Gobierno 
integran la Comisión y han trabajado arduamente, cosa 
que nadie puede desconocer. 


El periodista a que me referí me preguntó: “¿Usted 
cree que esto sea un entierro de lujo?” A lo cual contes- 
té: “No lo puedo creer, no lo debo creer, ni lo tengo que 
creer...” 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Llamo 
la atención del señor senador con respecto a que reglamen- 
tariamente está fuera de la cuestión; solamente debe ma- 
nifestarse en favor o en contra de la moción de orden so- 
licitada. La Mesa considera que el señor senador está in- 
eursionando en otra área del tema; por lo tanto, le ruega 
se mantenga dentro de la cuestión. 


SEÑOR ARAUJO. — Naturalmente, señor Presidente, 
que la Mesa tiene razón, pero tengo que exponer los fun- 
damentos que me mueven a votar en favor o en contra. 
Solamente estoy volcando esos elementos y no Otros, cosa 
que entiendo corresponde, y que por otra parte han formu- 
lado, también, otros señores senadores. Pienso que este 
derecho ampara, sin excepción, a todos los integrantes del 
Cuerpo. 
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Por tal razón y ciñéndome al Reglamento, voy a re- 
cordar lo que hace unos instantes señalaba: que el Poder 
Ejecutivo tiene pleno conocimiento del tema y esto es algo 
que debe analizar en Sala, 


_ En primer lugar, señor Presidente, se nos pide una 
prórroga. ¿Para qué? ¿Qué era lo que ibamos a estudiar 
o aprobar esta noche? ¿Ibamos a aprobar un proyecto 
de ley? ¿Estábamos reabriendo ARINSA? No; nada de 
eso. Lo que hoy ha traído la Comisión no es siquiera un 
proyecto de ley, es un proyecto de resolución —que fue 
recomendado por todos sus integrantes... por el cual se 
expresa, en su primer punto, la voluntad de reactivar 
ARINSA. ¿Es que el Poder Ejecutivo no está de acuerdo 
con la reactivación de ARINSA? El segundo punto de 
dicha resolución dice: “aprobar el informe”. ¿Es que pue: 
de haber discrepancias con este informe, que en Comisión 
fue aprobado por unanimidad? Con respecto al tercer 
punto, “encomendar a una Subcomisión Especial la for- 
mulación de un proyecto de ley” debo señalar que recién 
se comenzaría con el tema de un proyecto de ley si el 
Senado aprobaba ese temperamento. 


Cuarto: comunicar al Poder Ejecutivo, al Ministerio 
de Agricultura y Pesca, etcétera, esta resolución que po- 
díamos haber aprobado en el día de hoy. 


¿Qué es lo que se detiene? ¿Un proyecto de ley? No; 
se detiene el tema, y hay que decirlo, Yo no creo que 
esto sea un entierro de lujo. Aquí lo ha expresado el sé- 
ñor senador Zumarán en nombre de su sector y nosotros 
lo hacemos en nombre del nuestro, porque el Frente Am- 
plio, con su voto y su trabajo, no va a permitir que asi 
sea. Pero quisiéramos seguir trabajando como hasta hoy, 
por Consenso; y por eso desearíamos que en esto también 
estuviera presente el Partido Colorado, ya que nos consta 
que hombres de ese Partido han trabajado arduamente 
durante todo este tiempo, en torno a este tema. 


Lamento que en esta oportunidad se repita lo que ya 
habíamos visto cuando se aprobó la ley de alquileres. Pero 
aquella era una ley ya aprobada por el Parlamento mien- 
tras que, en este caso, ni siquiera pudimos llegar a ins- 
trumentar un proyecto de ley, ya que ésta no era otra 
cosa que la resolución a la que pudimos haber llegado. 
Lo que intentábamos era que se aprobara el informe, que 
el Poder Ejezutivo tomara conccimiento de lo actuado 
por esta Comisión en relación a este informe en particu- 
lar, y que el Cuerpo decidiera que la Comisión comenzara 
a elaborar un proyecto de ley. Esto es lo que hoy se frena. 


Nuestro sector va a votar el pase a Comisión porque 
así lo solicita el Partido Colorado; pero queremos dejar 
clara constancia de nuestra discrepancia al respecto y, 
además, señalar con vehemencia las distintas posturas que 
el Poder Ejecutivo establece en esta materia. 


Reiteramos lo que dijimos al principio. Por un lado, 
el Senado debe levantar el receso -——es lo que se nos pide— 
para estudiar un proyecto de ley relativo a apuestas sobre 
resultados de fútbol; y por otro, después de nueve meses 
de trabajo intenso y de varios meses de promesas elec- 
torales, formuladas por todos los sectores, decidimos que 
hay que diferir el estudio de una resolución de esta natu- 
raleza hasta después del receso. 


Es lo que quería señalar, señor Presidente. 
SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle), -— Tiene .1a 
palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. — La Comisión que estudia este 
tema fue constituida en sesión del Senado del 15 de mar- 
zo de 1985. Ella fue la primera Comisión Especial creada 
como consecuencia de un planteo formulado por el señor 
senador Pozzolo, a la que luego, a sugerencia de otro se- 
for senador, se le agregó la consideración de la situación 
del Frigorífico Anglo. 


En estos nueve meses, la Comisión ha trabajado ar- 
duamente, sin distinción de sectores ni de partidos polí- 
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ticos. Y creo que lo más destacable, en todo este período, 
ha sido que en definitiva, la Comisión no ha encontrado 
nunca a un Poder Ejecutivo que funcionase ccmo tal Y 
lo digo con dolor, porque nosotros, que estamos dispuestos 
a votar lo que se propone, debemos dar nuestro voto al 
aplazamiento del tema por razones de costumbre parla- 
mentaria, Basta que un sector lo plantee, para que, en la 
medida en que entendamos que hay razones medianamen- 
te lógicas para disponer dicho aplazamiento, lo votemos. 
Pero además, existen razones de fondo para hacerlo, por- 
que no tiene sentido que adoptemos una decisión en el 
Parlamento contra la opinión del Poder Ejecutivo, ya que, 
en definitiva, estariamos aprobando una resolución que 
sería papel pintado y, por lo tanto, lo único que lograría 
sería disminuir la credibilidad de la acción politica y de 
la propia estructura democrática del país. 


No quiero que tal cosa ocurra, más allá de los inte- 
leses políticos de nuestro sector. 


Creo que tedos estamos dispuestos a apoyar la pro- 
puesta que se nos formula —por unanimidad-- y así lo 
señalaban los señores senadores Araújo, Zumarán y Me 
deros, todos ellos legisladores que trabajaron duramente 
en la Comisión. Naturalmente, excluyo al señor senador 
Pozzolo por cuanto integra el Partido de Gobierno. 


Creo que tenemos que ser claros en este aspecto. Du- 
rante estos largos nueve meses ——parto difícil, repito-- 
encontramos a un Ministro de Industria y Energía dis- 
puesto, con total buena voluntad, a la reapertura de 
ARINSA. Y creo que esto debemos reconocerlo con total 
lealtad. Del otro lado, hemos encontrado en el Parlamen- 
to la posición clara y valiente del señor senador Batlle, 
quien señaló sus objeciones al proyecto en el cual habia 
venido trabajando la Comisión. 


Más allá de eso, no hemcs encontrado un Poder Eje- 
cutivo como tal, en una posición firme, diciendo qué que- 
ría hacer con la industria azucarera y, Concretamente, 
con ARINSA. Nunca lo hemos encontrado. 


Creo que este hecho es sumamente negativo, porque 
nos coloca hoy, a mediados de enero, en pleno receso par- 
lamentario, con un informe a considerar por el Plenario. 
en una situación como ésta, en la que el Poder Ejecutivo 
y el Partido de Gobierno solicitan un aplazamiento y el 
Senado lo vota. Creo que eso no es conveniente para 
nadie. 


Todos debemos ser consecuentes con esa posición y 
también votar por unanimidad la autorización a la Co- 
misión Especial que estudia este tema para que siga reu- 
nida con representantes del Poder Ejecutivo a los efectos 
de llegar a una solución global del problema. 


Descuento que este es el espíritu de todos los señores 
senadores, de aquellos que estamos dispuestos a apoyar 
el pase a Comisión y de quienes lo han solicitado. Pero 
creo que tenemos que exigir al Poder Ejecutivo —con las 
limitaciones que tiene la palabra “exigir”-— que sea con- 
secuente con su tarea y diga qué es lo que quiere hacer 
con ARINSA. Podemos compartir su posición o discrepar 
con ella; pero tenemos verdadera necesidad de saber qué 
es'lo que el Poder Ejecutivo quiere en la materia. Y eso, 
desgraciadamente, no lo hemos escuchado nunca, porque 
tampoco el señor Ministro de Industria y Energía, quien 
siempre ha manifestado buena voluntad en torno a este 
tema, entendía que su opinión obligaba al Poder Ejecu- 
tivo. Y lo ha dicho honestamente. 


En consecuencia, vamos a votar el aplazamiento soli- 
citado; pero, al mismo tiempo, asumamos todos un com- 
promiso, especialmente los señores senadores del Partido 
Colorado y el Ejecutivo, en el sentido de comenzar a tra- 
bájar, en este mismo momento, sobre un proyecto en se- 
rio. No digo que éste no lo sea. Lo que afirmo es que el 
Poder Ejecutivo nos debe aportar las bases de su Orien: 
tación, para saber si realmente existe una comunidad de 
eriterios entre el Parlamento y el Poder Ejecutivo, o si 
hay discrepancias que hagan imposible pensar en una 
solución que responda a los lineamientos señalados por 
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todos los partidos durante la campaña electoral y en el 
transcurso de la Concertación Nacional Programática, 


SEÑOR CARDOSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle), — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR CARDOSO. — He seguido atentamente el de: 
bate y no he logrado salir de una duda que quiero ex- 
presar ahora, bajo la forma de pregunta. 


¿Dónde está la incompatibilidad entre la aprobación 
de este proyecto de resolución, en su parte esencial -—que 
es autorizar a la Comisión Especial a formular un pro- 
yecto de ley— y la recepción de los aportes del Poder 
Ejecutivo en materia de la industria del azúcar? Si lo 
esencial de este proyecto de resolución es encomendar a 
la Comisión Especial la formulación de un proyecto de 
ley que recoja las pautas del informe, a cuyos efectos 
se le autoriza a sesionar durante el receso, ¿qué inconve- 
niente habría en que esto se aprobase y en que el Poder 
Ejecutivo aportase a esta Comisión sus puntos de vista? 
No advierto qué incompatibilidad habría entre estas dos 
tareas, siendo que la aprobación del proyecto de resolu: 
ción no implica un pronunciamiento sobre el fondo del 
asunto. . 


Declaro que mientras este misterio no sea develado, 
no me siento en condiciones de anular, de hecho, todo 
el trabajo de la Comisión, sin necesidad, ya que esto no 
solamente no impide al Poder Ejecutivo realizar sus apor- 
tes, sino que abre esa posibilidad, por cuanto encomienda 
2 la Comisión el estudio de un proyecto de ley. 


SEÑOR UBILLOS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SENOR UBILLOS. — Señor Presidente: no integré la 
Comisión Especial de ARINSA, pero por ser un asunto de 
interés nacional que tiene que ver especialmente con el 
Departamento de Soriano, y por la expectativa que se 
había creado a su alrededor, concurrí asiduamente a ella 
y pude comprcbar que trabajó con seriedad y responsa: 
bilidad. 


Alí fueron convocados diversos Ministros, el Directo- 
rio de ANCAP, el del Banco República y la Dirección 
de la Oficina de Pianeamiento y Presupuesto. Con esto 
quiero decir que el Poder Ejecutivo estaba enterado de 
lo que se estaba tratando en la Comisión. 


En general, las opiniones fueron bastante favorables. 
Por ejemplo, el Directorio del Banco de la República ma- 
nifestó estar dispuesto a facilitar los medios para la rea- 
pertura de ARINSA; ANCAP, por su parte, no hizo una 
oposición seria al respecto. Además, corresponde señalar 
que el señor Ministro de Industria y Energía, en una 
asamblea popular que se realizó en Mercedes, anunció que 
con seguridad se reabriría esa planta; algo similar mani- 
festó el señor Intendente de Soriano, que pertenece al 
Partido de Gobierno, quien dijo que aproximadamente en 
cuestión de días se podría resolver el problema de ARIN- 
SA. 


Asimismo, el señor senador Pozzolo, también pertene- 
ciente al Partido de Gobierno, ha dicho en reiteradas 
oportunidades que la reapertura de ARINSA es un hecho. 
Sin embargo, me ha parecido oír a dicho señor senador 
que el Poder Ejecutivo solicita plazo para encuadrar 2 
ARINSA en una reactivación general de la industria na- 
cional, pero dicho plazo es indefinido; dicho Poder va a 
estudiar la reestructura general de toda la industria y 
recién alli se va a ocupar de ARINSA para ver cómo la 
encuadra dentro de ese panorama. 


Debo decir que me voy a retirar esta noche con una 
gran decepción. Teníamos la seguridad de que este pro- 
yecto tendría andamiento por cuanto, como lo han ex- 
presado otros señores senadores, lo que se pedía era una 


344—C.S. 


autorización para que la Comisión continuase trabajando 
sobre el proyecto definitivo. Ahora, me pregunto: ¿qué 
es lo que quiere el Poder Ejecutivo? ¿Estudiar el pro- 
yecto, el informe? ¿Hasta cuándo pide plazo? Esto no lo 
dice, En reiteradas oportunidades, en el seno de la Co- 
misión se exigió un pronunciamiento de dicho Poder y 
puedo decir, puesto que asistí asiduamente —y quiero que 
me lo confirme el señor senador Mederos— que ante el 
reguerimiento de un pronunciamiento por parte del Poder 
Ejecutivo, muchas veces se dijo que la reapertura de 
ARINSA dependía exclusivamente de la voluntad de éste. 


Por su parte, el señor senador Zumarán ha hecho una 
seria y acertada exposición sobre cómo se trabajó en la 
Comisión, y también ha dicho que se retira esta noche 
—y Creo que tiene razón— con una gran amargura. 


Por otro lado, el señor senador Pozzolo, si no lo inter- 
preté mal, ha dicho que esto no tiene plazo porque va a 
estar encuadrado en una reestructura general de la indus- 
tria; por su lado, el señor senador Cigliuti, en nombre 
del Poder Ejecutivo, también ha pedido plazo para que 
este Asunto pueda ser estudiado, pero no ha dicho hasta 
cuando. 


En consecuencia, señor Presidente, para no frustrar 
esa gran expectativa nacional que se había creado sobre 
este tema —fundamentalmente en los departamentos de 
Soriano, Río Negro y Colonia— propondría que este asun- 
to sea considerado en la primera sesión ordinaria que el 
Cuerpo realice en el mes de marzo, que tenga plazo fijo 
y que se autorice a la Comisión a que continúe traba- 
jando, si no en un proyecto, por lo menos para que esté 
en contacto con el Poder Ejecutivo a fin de poder con- 
ciliar opiniones y poder obtener así un consenso de todos 
los partidos políticos. Corresponde señalar que esta Comi- 
sión se conformó con representantes de los tres partidos 
para lograr unanimidad de criterios, y resulta que cuando 
ésta se logra, el Poder Ejecutivo, que sabe lo que se está 
haciendo, pide nuevo plazo para seguir estudiando. 


En concreto, señor Presidente, y puesto que vamos a 
votar la postergación de este asunto ya que así lo ha 
solicitado un sector del Partido Colorado, hago moción pa- 
ra que pase a figurar en el orden del día de la primera 
sesión que el Senado realice en el mes de marzo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Habria 
una moción compuesta por tres y a la que la Mesa le 
agregaría una cuarta. Ellas son: una, presentada por el 
señor senador Clgliuti, por la que solicita el aplazamiento 
del asunto en consideración del Cuerpo para que sea es- 
tudiado juntamente con el Poder Ejecutivo; una segun- 
da, presentada por el señor senador Pozzolo, por la que 
pide que se mantenga en funcionamiento la Comisión Es- 
pecial para que ella pueda seguir trabajando, mantenien- 
do contacto con los integrantes de dicho Poder que ten- 
gan que ver con el tema; una tercera, formulada por el 
señor senador Ubillos, por la que solicita que este asunto 
sea incluido en el orden del día de la primera sesión ordi- 
varia del mes de marzo; y, por su parte, la Mesa pro- 
pondría una cuarta moción —en ese sentido, también soli- 
citaría que algún señor senador la haga suya— a efectos 
de que las palabras pronunciadas en el día de hoy pasen 
a conocimiento de todos los Ministerios que tengan que 
ver con el asunto en cuestión. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA, — Hago mia la moción que ha for- 
mulado la Mesa, pero también efectuaría un agregado en 
el sentido de que quedaría pendiente claramente la mo- 
ción de levantar el receso dejando facultada a la Mesa 
para que, en la medida en que la Comisión alcance una 
solución, convoque extraordinariamente al Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — No hay 
inconveniente. 
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SEÑOR UBILLOS. — Quisiera que se me aclarara 
si este asunto no sería considerado, en caso de no arrj- 
barse a una solución, antes de esa primera sesión del mes 
de marzo. 


SEÑOR BATALLA. -— Lo que se agrega es la posi- 
bilidad de convocar al Cuerpo si es que se logra un 
acuerdo con anterioridad a esa primera sesión del mes 
de marzo. De todos modos, la moción del señor senador 
del tratamiento en dicha sesión del mes de marzo, queda 
pendiente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Si no 
se hace uso de la palabra, se va a votar la moción for- 
mulada con los agregados propuestos. 


(Se vota:) 
—24 en 25. Afirmativa, 


12) LEY N? 15.783. Inciso primero del artículo 2%. 
Ampliación de plazo. Levantamiento del 
receso, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). -— Dése 
cuenta de una moción Jlegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente: ) 


“Que se dé cuenta de un asunto entrado fuera de 
hora. (Firma:) U. Tourné. Senador.” 


—Léase. 
(Se lee:) 


“Los señores senadores Tourné, Ferreira, Zumarán, 
Aguirre, Batalla, Rodríguez Camusso, Fá Robaina, Mede- 
ros, García Costa, Araújo, Ortiz, Posadas, Bergara, Sena- 
tore, Traversoni, Cardoso, Cigliuti y Pozzolo presentan, 
con exposición de motivos, un proyecto de ley por el 
que se prorroga el plazo otorgado por el inciso primero 
del artículo 2% de la Ley N9 15.783 que establece un ré- 
gimen de reposición para funcionarios destituidos. 


—A la Comisión de Constitución y Legislación.” 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


¡SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Formulo moción 
para que, a los efectos de la consideración de este asunto 
de que se ha dado cuenta, se levante el receso y que 
dicho proyecto sea repartido para la sesión a realizar en 
el día de mañana. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Entonces la Comisión de 
Constitución y Legislación tiene que reunirse en el día 
de mañana? 


SEÑOR PRESIDENTE, —- El señor senador Rodríguez 
Camusso ha hecho una moción distinta: que este asunto 
sea incorporado a la sesión del día de mañana, sin informe. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — He solicitado 
que se incorpore a la sesión del día de mañana, previa 
autorización para tratarlo dentro del receso, sin perjuicio 
de lo cual la Comisión, si es posible, efectúe una reunión 
y lo informe, ya que ello, naturalmente, va a facilitar 
la consideración de ese proyecto. Hago notar que se trata 
de una ampliación de plazo, es decir, del 4 de febrero al 
4 de marzo, y si no lo votamos ahora y tampoco logramos 
que Jo vote la Cámara de Representantes, ello no tendría 
sentido. 


SEÑOR RICALDONI — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene 
la palabra el señor senador. 
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SEÑOR RICALDONI. — Advierto una dificultad para 
que la Comisión de Constitución y Legislación pueda tratar 
el tema en el día de mañana previo a la sesión, pues 
algunos de los que la integramos —si mal no recuerdo. 
tres señores senadores— formamos parte de una Comisión 
que mañana debe instalarse a la hora 16 para tratar el 
diferendo entre la Junta Departamental de Paysandú y 
el Tribunal de Cuentas. Lo que sí podríamos intentar sería 
reunirnos con posterioridad al día de mañana, e inclusive 
se me ocurre que es altamente dudoso que en la sesión 
de mañana terminemos con la consideración dei Pre- 
supuesto. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Jorge Batlle). — Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. — El proyecto está firmado por 
alrededor de 18 ó 20 senadores. Es muy simple y se trata. 
solamente, de la extensión de un plazo. 


Pienso que podemos levantar el receso ahora, apro- 
bario a continuación y pasarlo a la Cámara de Repre- 
sentantes, y obviar así un trámite que sería mucho más 
formal. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Hoy no 
se puede tratar, señor senador; se puede realizar una 
convocatoria para el día de mañana. 


Se va a votar la moción del señor senador Rodríguez 
Camusso para que el asunto al que él ha hecho referencia 
se coloque en el orden del día de la sesión de mañana, 
con o sin informe. 


Los señores senadores por la afirmativa, sirvanse 
indicarlo. 


(Se vota:) 
—25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) VENTA DE CARNE URUGUAYA A ISRAEJ. 
A NIVEL DE INAC. Exposición del señor se- 
nador Zumarán, Levantamiento del receso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Se pasa 
a considerar el asunto que figura en cuarto término del 
orden del día: “Exposición del señor senador Alberto 
Zumarán referida a la intervención de INAC en la venta 
de carne uruguaya a Israel”. 


“Tiene la palabra el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Vamos a referirnos a la venta 
de carne uruguaya al mercado de Israel, según una nego- 
ciación que culminó el dia 19 de diciembre pasado. 


El motivo por el cual vamos a ocuparnos —ya lo di- 
jimos oportunamente— de este tema, es fundamentar, a 
través de esta exposición, el pedido de que el Senado 
designe una Comisión Investigadora que analice este punto. 


Nos vamos a referir a esa venta que, repito, se for- 
malizó el día 19 de diciembre pasado, aunque ella es 
una Operación más en el marco de una corriente de venta 
de carne de nuestro país hacia ese mercado que se viene 
realizando desde octubre de 1981, siendo siempre el com- 
prador el Ministerio de Industria y Comercio de Israel, 
al amparo de convenios comerciales suscritos entre estos 
dos países. 


No hemos tenido acceso directo a estos convenios 
comerciales. Los vemos continuamente mencionados, in- 
cluso, por documentos oficiales. "Tenemos entendido que 
se trata de varios convenios, y nos parece oportuno se- 
ñalar este hecho con el fin de que la Comisión Investiga- 
dora obtenga de las autoridades uruguayas una copia de 
los términos de los mismos, porque representan el cuadro 
general en que se desarrollan las negociaciones. 
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De acuerdo a informaciones extraoficiales que posee- 
mos, se trataría de diferentes convenios: uno firmado 
por INAC y otro por frigoríficos uruguayos, siempre con 
el Ministerio de Industria y Comercio de Israel, avalados 
ambos por los ex embajadores uruguayos de aquella época, 
Etcheverry Boggio y Espinosa, respectivamente. 


También se nos ha informado extraoficialmente, que 
existiría un convenio más reciente que se habría celebrado 
a raíz de la visita del provio Ministro de Industria y Co- 
mercio del Estado de Israel, General Sharon. Lo habrían 
firmado sus representantes, los hermanos Mitelmann, que 
permanecieron en Montevideo después de la visita men- 
cionada en el año 1985. 


Ese sería, entonces, el marco general en que se rea- 
lizan estas negociaciones. 


El 14 de noviembre de 1985, INAC comunica a las 
plantas frigoríficas uruguayas que el Estado de Israel 
hace un llamado a licitación. El plazo de presentación de 
las ofertas vencía el 10 de diciembre de 1985, a mediodía, 
de acuerdo con la hora de aquel país. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador don Carlos 
J. Pereyra.) 


. Es a esta licitación que las firmas uruguayas se de- 
bieron presentar ese día, a lo que me voy a referir en 
concreto. 


Según lo registra un remitido del Instituto Nacional 
de Carnes, intervienen diez empresas frigoríficas uru- 
guayas. 


No está claro para nosotros —y creo que es un punto 
que la Comisión Investigadora tendrá que profundizar-— 
cuántas ofertas hay dentro de estas diez empresas que 
participan. 


En un remitido que hace público INAC, con fecha 
24 de diciembre de 1985, expresa que se trata de cinco 
ofertas porque seis empresas se unen para formalizar una 
única y las cuatro empresas restantes harían las cuatro 
ofertas uruguayas más. 


En la versión que da INAC a través de este remitido 
público tendríamos, entonces, diez empresas frigoríficas 
uruguayas que realizan cinco ofertas. 


Tenemos otra versión de naturaleza extraoficial, pro- 
porcionada por algunas de las empresas que se presen- 
taron en esta licitación, en virtud de la cual, práctica- 
mente, se presentaron nada más que dos ofertas. La dife- 
rencia es puramente formal. Estas ofertas que se presen- 
tan el día 10, se abren el 11 de diciembre. 


En esta exposición deseamos evitar, en todo lo que 
sea posible, cualquier manifestación que alguien pudiera 
interpretar de sensacionalismo menor. Por consiguiente, va- 
mos a hacer todo lo que esté a nuestro alcance para no 
dar nombres propios de empresas o de personas, salvo en 
aquellas circunstancias en que me sea absolutamente im- 
posible darme a entender sin decir de quién se trata. 


Por lo tanto, estas dos ofertas uruguayas que se pre- 
sentan el día 10 de diciembre, simplemente las voy a lla- 
mar oferta A y oferta B. 


Tenemos conocimiento, asimismo, de que existieron 
una oferta brasileña, otra argentina y una restante, ir- 
landesa. 


Las dos ofertas uruguayas se realizan de acuerdo con 
las condiciones que INAC fijó para las mismas. Dicho 
Instituto, con fecha 21 de noviembre, comunica a las em- 
presas frigoríficas que ha fijado un precio mínimo para 
Israel y que los interesados debían informarse, personal- 
mente, sobre los niveles de precios antedichos, en el De- 
partamento de Comercialización. Además, se envía un 
télex a cada empresa frigorifica. 


Esto es natural, está dentro de las atribuciones que 
tiene INAC y creo que es positivo para el país, porque 
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es una forma que ticne el Estado uruguayo de defender 
los precios de la producción nacional. Es decir, INAC fija 
un precio mínimo para las ofertas uruguayas y, por lo 
tanto, debajo de él ningún exportador uruguayo puede 
hacer ofertas en este negocio con Israel. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. -— Sí, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). - - 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Simplemente para una 
aclaración. 


Tengo aquí el texto del Decreto-Ley N* 15.605, por 
el que se creó el INAC, y en el numeral 2) del literal A) 
de su artículo 32 dice que INAC debe fijar precios de 
orientación en materia de comercialización de carne. No 
he profundizado en el tema, pero la duda que me asalta 
es si se trata, como dice el decreto-ley, de fijación de 
precios de orientación o si son, como lo acaba de señalar 
el señor senador Zumarán, precios mínimos por debajo 
de los que le está impedido a la industria exportar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — 
Puede continuar el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Entiendo, señor Presidente, 
que no son elementos contradictorios. Es decir que, de 
acuerdo a la modalidad de cada negocio, INAC establece 
a través de una resolución cuáles son las características 
en que éste se va a realizar o, simplemente, expresa —y 
de ello hay antecedentes— que no va a fijar ningún precio 
mínimo ni de orientación, cosa que también ha ocurrido. 


En el caso de Israel fijó precios mínimos por debajo 
de los cuales no se podía ofertar. En esto hay una cir- 
cunstancia que no sé a qué atribuirla, por lo menos con 
respecto a alguna de esas empresas. Simplemente la se- 
ñalo. Ese precio mínimo no fue comunicado por escrito, 
sino que se invitaba a las empresas para que compare- 
cieran ante INAC y allí se les informaba verbalmente de 
las condiciones. Pero, a pesar de este procedimiento, nadie 
ha cuestionado cuáles eran las condiciones que fijó INAC 
para esta licitación que se abría en Israel el día 10 de 
diciembre. El precio mínimo era de U$S 1.255 la tonelada, 
FOB Montevideo. Pero hay algo que es novedoso en esta 
fijación de condiciones que hace INAC para este nego- 
clo: ese precio excluye la comisión por rito. En el estado 
de Israel, por circunstancias de orden cultural, religiosas, 
etcétera, la faena del ganado debe realizarse cumpliendo 
ciertas ritualidades, e inclusive debe ser realizada por 
sacerdotes, rabinos y siguiendo algunas formalidades esta- 
blecidas por la costumbre, la tradición, la cultura, las 
ideas religiosas que recoge el Derecho Positivo del Estado 
de Israel. Esta es una condición que pone Israel como 
comprador. Ese Estado compra determinado tonelaje de 
carne, con ciertas características como por ejemplo, cuartos 
delanteros, pero exige como condición que se dé cumpli- 
miento al rito. Es por tal motivo que es importante que 
la Comisión Investigadora no se detenga sólo en este ne- 
gocio sino que analice también los que se vienen ope- 
rando con el Estado de Israel desde el año 1981. Si bien 
este Estado exige el cumplimiento del rito, el mismo tiene 
un costo; hay que trasladar a los rabinos al Uruguay, 
alojarlos durante algunos días, proveerles alimentación, et- 
cétera, y ese costo es de cargo del comprador o del 
vendedor, e integra las condiciones del negocio. Lo nove- 
doso, reitero, de esta licitación que se realizó el día 10 
de diciembre es que INAC fija el precio de U$S 1.255 
la tonelada, sin rito y esta es la primera vez que lo 
hace —por lo menos, es la versión que tengo— en rela- 
ción a los negocios realizados desde el año 1981 a la 
fecha. En los anteriores, la situación era a la inversa: el 
vendedor uruguayo que ofertaba en la licitación tenía 
que establecer el precio incluyendo el rito; pero como 
éste es percibido por la parte israelí, el Estado uruguayo 
no sabía nunca en realidad en cuánto vendía, porque a 
esa venta había que descontarle el costo que tenía el 
rito. Esta es la primera vez, reitero, que INAC da un paso 
adelante en ese sentido y fija el precio de U$S 1.255 y 
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el rito aparte. Quiere decir que el ofertante uruguayo 
debía establecer esos USS 1.255 más cierta suma por dar 
cumplimiento al rito y, por lo tanto, a Israel la compra le 
salía la cifra mencionada más el rito. 


__ SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Sí, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — El señor senador y el Cuerpu 
sabrán disculpar que quien habla no posea especialidad 
en el tema. Simplemente deseo manifestar que tengo sobre 
mi banca unas declaraciones que figuran en el “Suple- 
mento Rural” del diario “La Mañana”, de fecha 26 de 
diciembre de 1985, formuladas por el contador Pagés, dele- 
gado de la Federación Rural ante INAC, que no sé si 
expresan lo mismo o no en esta parte del reportaje en 
cuanto a lo que ha manifestado el señor senador Zumarán. 
Voy a leer algunos de los párrafos de este reportaje. Al 
preguntársele sobre cuáles fueron los resultados concretos 
de la licitación, el contador Pagés respondió: “Se adjudicó 
la compra de 4.000 toneladas de cortes delanteros desu- 
sados con rito Kosher”, a U$S 1.250 la tonelada incluido 


rito, y 650 toneladas de asados desosados a U$S 870 la 
tonelada. 


El rito representa U$S 145 la tonelada, de manera 
que para llegar al FOB es necesario restar esa cifra del 
precio original. 


_Si bien se bajó el precio piso original, lo cual es de 
estilo en casi todos los negocios que se realizan, el precio 
neto final es mejor que los precios de los últimos nego 
cios de exportación realizados por empresas privadas. 


Por ejemplo, el negocio con Irán representa el equi- 
yalente de U$S 833 FOB contra U$S 902, equivalente Is- 
rTael. Las ventas a Brasil USS 600 con hueso, frente a 
USS 624 equivalente Israel. En definitiva. ha sido un ne- 
gocio limpio y bastante bueno”. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pero eso sucedió varios dias 
después, señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Lo que quiero saber es si 
esto es 10 mismo que expresa el señor senador Zumarán 
o si se contradice con lo que él viene manifestando. Sim- 
plemente deseo que se aclare el punto. 


A SEÑOR ZUMARAN. — No es ni deja de ser contra- 
dictorio; simplemente es un hecho posterior. 


Estaba manifestando cuáles eran las condiciones que 
INAC había fijado para el negocio: precio mínimo 
USS 1.255 sin rito. Con esas condiciones es que se pre: 
sentan los uruguayos; después el negocio varía y a llo 
se deben las declaraciones que leyó el señor senador. Eso 
sucede varios días después; mientras tanto, han tenido 
lugar una serie de hechos. 


Voy a liegar posteriormente a esa fecha del día 26 
a que se refería el señor senador. 


Se abren las ofertas el día 11. ¿Qué valores registra- 
ban las ofertas A y B uruguayas? Las dos cotizaron 
U$S 1.255 la tonelada de cuarto delantero, que era el 
precio mínimo fijado por INAC; pero además, tenían que 
cotizar por el rito. La oferta A cotiza U$S 145 por el rito 
y la B U$S 60. Es decir que estaban iguales en el precio, 
pero cotizaban dos cifras distintas para el rito, que lo 
hacían más caro o más barato para el comprador porque 
las condiciones que fijó INAC y las que se propusieron 
en la oferta al 10 de diciembre eran a precio mínimo, 
sin rito para el Estado uruguayo. 


Según la versión que tengo, en todos los negocios 
anteriores que se celebraron desde 1981 a la fecha, el 
rito fue contratado por unos señores que se llaman —no 
tengo más remedio que nombrarlos— Hermanos Mitel- 
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mann. No sé si este apellido es alemán, pero si lo fuera. 
“mitel” significa medio y “man”, hombre. Es decir, hom- 
bre del medio, intermediario. Estos hermanos Mitelmann 
fueron intermediarios de nacimiento, traían esta condi- 
ción en su nombre. 


Supongamos que este es un negocio —que después va- 
rió en sus cantidades— en el que Israel €staba compro- 
metido a adquirir 7.000 toneladas de carne. Haciendo una 
simple operación aritmética, si el rito cuesta U$S 145 la 
tonelada, multiplicándolo por 7.000, nos da que el rito as- 
ciende a más de U$S 1:000.000, en un solo negocio. Esta 
es la primera vez que INAC pone condiciones para que 
el rito sea pagado, por el comprador; pero desde 1981 a 
la fecha no sucedió así, siempre lo pagó Uruguay. 


¿En qué consiste el rito? En trasladar a varios rabi- 
nos desde el Estado de Israel al Uruguay, pagar sus p2- 
sajes, su alojamiento y sus comidas. He preguntado cuán- 
tos rabinos vienen para faenar 7.000 toneladas de carne; 
cuántos días están. Hay distintas estimaciones al respet- 
to. No conozco ninguna oficial, pero posiblemente el costo 
sea del orden de los U$S 40.000 ó U$S 50.000. 


Cuando se hace la oferta y se paga el rito, no lo £o- 
bran: los rabinos. Estos U$S 145 por tonelada no los co- 
braban los rabinos sino los hermanos Mite!mann. Prueba 
de ello es que eso era para la oferta A, que indicaba co- 
mo contratistas del rito a los hermanos Mitelmann a 
U$S 145 la tonelada. Pero en la oferta B el rito costaba 
U$S 60, lo que abate considerablemente el precio. En 
lugar de U$S 1:000.000, estaríamos en U$S 400.000. 


El día 11, reitero, se abren las ofertas. En el pliego 
de condiciones —por llamarlo así— de esta licitación, se 
dice que el Ministerio de Industria y Comercio de Israel 
tiene un plazo de diez días después de producidas las 
ofertas, para analizarlas y ver cuál es la más convenien- 
te de ellas. Los días 12, 13 y 14 son convocados los ofer- 
tantes A y B, a las salas del Ministerio de Industria y 
Comercio de Israel Entonces, comienzan a surgir dudas 
porque no todos los oferentes, estaban habilitados para 
presentar ofertas. Los que hicieron la oferta A, que con- 
tratan el rito con los señores Mitelmana a U$S 145 la 
tonelada —son seis empresas— estaban habilitados; pero 
comienzan a aparecer rumores de que las empresas que 
hacen la oferta B —que no contratan con los hermanos 
Mitelmann— no lo estaban. Los que realizan la oferte B 
se inquietan; de Israel llaman a Uruguay y plantean que 
existen dudas respecto a si tienen o no la habilitación. 
INAC contesta favorablemente, es decir, que tienen la 
habilitación. Entonces, los ofertantes B solicitan a INAC 
que confirme ante el Ministerio de Industria y Comercio 
de Israel que ellos también estaban habilitados para rea- 
lizar el negocio. Se cursan télexes desde la Embajada 
uruguaya en Israel a nuestra Cancillería. Se producen 
respuestas del Canciller uruguayo a la Embajada de Is- 
rael. Algunas de ellas obran en mi poder. 


Con respecto a este asunto deseo ser muy claro. En 
estos días he recibido la máxima colaboración del señor 
Canciller, así como también del señor Ministro de Agri- 
cultura y Pesca; pero me parece que formalmente toda 
la documentación que ellos tengan lo lógico es que la 
entreguen a la Comisión Investigadora del Senado y no 
individualmente a cada senador. 


Me consta que el señor Ministro de Relaciones Exte- 
riores tiene pronto un informe sobre el negocio de INAC 
y, conversando con él, nos pareció que lo mejor era aguar- 
dar la decisión del Senado en la noche de hoy. Enton- 
ces, el señor Ministro de Relaciones Extericres presenta- 
ría su informe a la Comisión Investigadora. Asimismo, 
puedo señalar que el señor Ministro de Agricultura y Pes- 
ca tiene casi terminado su informe. Por estas razones no 
quise que ellos —a pesar de su gentileza-— se adelanta- 
ran a entregármelo personalmente si no mediaba un pe- 
dido de informes del Cuerpo o si, como habiamos deci- 
dido, no se realizaba esta sesión para resolver si se nom- 
braba una Comisión Investigadora. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S,—347 


Tengo en mi poder —y no tengo más remedio que 
Gar lectura a algunos de estos documentos— este télex 
del día 16, firmado por el Presidente de INAC, ingeniero 
agrónomo Raúl Pujol. 


Dicho télex está dirigido al Embajador uruguayo en 
Israe', señor Yamandú Laguarda y dice: “Referencia. Li- 
citación carne vacuna sin huesos, rito kosher. 10.12.85. 
Con relación a licitación de la referencia y a efectos in- 
Tormativos, ponemos en vuestro conocimiento, que todas 
las plantas exportadoras uruguayas que han presentado 
ofertas en la misma, cuentan con la correspondiente ha- 
bilitación del Ministeric de Agricultura y Pesca para ex: 
portación de carne vacuna sin huesos, estando, por lo 
tanto, en condiciones de producir para Israel. Al mismo 
tiempo, dichas firmas han sido debidamente autorizadas 
por INAC para presentar ofertas y operar en dicho met- 
cado dentro de los precios mínimos establecidos.” Este es 
el télex textual] del señor Vicepresidente de INAC. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra para una 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Mociono para que se pro- 
+rogue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Se va a 
votar si se prorroga por treinta minutos el término de 
que dispone para su exposición el señor senador Zumarán. 


(Se vota:) 


—23 en 24. Afirmativa. 


14) SESIONES DEL SENADO. 
Levantamiento del receso. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra para una cuestión de orden el señor senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Cuando el Senado conciu- 
ya el tema que tiene a consideración o para el eventual 
caso de que quedara sin número, mecciono para que pase 
a cuarto intermedio para el día de mañana a las 17 horas, 
a fin de considerar en primer término el punto que ac- 
tualmente figura en el numeral 79% del orden del día: 
“Discusión particular de las modificaciones introducidas 
por la Cámara de Representantes al proyecto de ley por 
el que se fija el Presupuesto Nacional para el perícdo 
1985-1989”. 


Fundo rápidamente este petitorio en el sentido de 
que el Senado se ve abocado al vencimiento inmediato 
de los plazos. Por lo tanto, es necesario dar el tiempo 
mínimo suficiente como para provocar un cambio de ideas 
en torno a un tema tan fundamental. Si no votamos aho- 
ra ese cuarto intermedio y no habilitamos la sesión para 
el día de mañana, puede ocurrir que entonces, el Cuerpo 
no esté en condiciones de dedicarse al estudio de este 
asunto, mientras los plazos se avecinan ya en forma pe- 
ligrosa. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para una moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Luego 
que se vote ésta, le daré la palabra al señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — No, señor Presi- 
dente, porque son excluyentes, 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Podría el señor senador 
aplazar la moción para permitirnos hacer una reflexión 
coadyuvante a los efectos de buscar el sistema de trabajo 
del Cuerpo? 
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SEÑOR PAZ AGUIRRE. 
la moción. 


Estoy de acuerdo. Aplazo 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — La Mesa 
se tiene que hacer cómplice de tantas violaciones al Re- 
glamento al cabo de la jornada de hoy que solicito que 
colaboren para que la complicidad sea lo más leve posible. 


En este caso, el señor senador Rodríguez Camusso es 
el primer cómplice en el uso de la palabra. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presidente: 
actúo con la conciencia tranquila en cuanto entiendo que 
no violo el Reglamento. 


Propongo que una vez terminada la sesión de hoy se 
realice una nueva sesión mañana, a la hora 17 a los efec- 
tos de tratar los asuntos que queden pendientes. 


La razón es que el tema vinculado con la ampliación 
de plazo para los funcionarios destituidos que deseen am- 
pararse a los beneficios de la ley, según proyecto que 
hemos firmado casi todos los señores senadores, no po- 
dría ser tratado si pasáramos a cuarto intermedio, Por 
eso, solicito que se realice una nueva sesión a partir de 
la hora 17. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jcrge Batlle). —- También 
hay pensiones graciables para tratar. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente para conocer el alcance de la moción? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — El alcante de la moción, 
es entonces, votar una nueva sesión para el dia de ma- 
ana —no pasar a cuarto intermedio— con el punto a 
cue he hecho referencia figurando en primer término y. 
en segundo lugar, el que hate referencia el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— Señor Presidente: 
no sabemos qué es lo que quedaría pendiente. En primer 
lugar, figura la exposición del señor senador Zumarán, 
que deseamos escuchar íntegra. Además, habrá que tener 
en cuenta lo que cada uno de los señores senadores de- 
see expresar con respecto a la misma, que no sabemos 
en qué va a terminar y a qué morión conduce. 


Luego, hay otros dos asuntos que hemos solicitado 
sean considerados dentro del receso, que ya fueron vota- 
dos por la Cámara de Representantes y que tenemos la 
esperanza de que puedan ser aprobados rápidamente. 
Ellos son sobre dos autorizaciones solicitadas al Banco 
de la República para los trabajadores de Mina Valencia 
S.A. y de la empresa Fargo S.A. Son autorizaciones, sim- 
plemente, respetando, como es lógico, las disposiciones 
constitucionales. Inmediatamente, está la consideración 
del Presupuesto. Las pensiones graciables no interfieren, 
porque se votan en el transcurso de la sesión. 


SENOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — La Mesa 
informa al Cuerpo que ya es demasiada complicidad. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. -— Proponía el cuarto inter- 
medio para mañana para el caso de que no pudiera ter- 
minarse el debate del punto en discusión. Luego, conti- 
nusriíamos con los puntos que figuran en el orden del 
día de hoy, al cual se le puede incorporar el proyecto 
por el que se establece un nuevo plazo para los desti- 
tuidos. 


El cuarto intermedio da flexibilidad para que en caso 
de que no pueda terminarse hoy con el tema que está 
exponiendo el señor senador Zumarán sea posible conti- 
nuar mañana. 


SEÑOR FERREIRA. -—— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra el señor senador. 
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SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: no se puede 
incluir en el orden del día de la misma sesión, un tema 
para el cual el Cuerpo no fue convocado. Es decir, que 
si pasáramos a cuarto intermedio no podríamos tratar en 
el día de mañana, los temas que hemos incorporado hoy 
al orden de; día. 


Entonces, lo único razonable es votar una nueva se- 
sión para considerar todos los puntos del orden del dia 
«ue hemos incorporado y aquellos que queden pendientes 
de esta sesión. 


A] mismo tiempo, digo que no quiero considerar ni 
remotamente la posibilidad de que quede sin número una 
sesión en la cual un señor senador está haciendo denun- 
cias de la gravedad de las que formula el señor senador 
Zurmarán. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). -— El Sena- 
do ya votó una resolución por la cual levantó el receso 
para el día de mañana a los efectos de incorporar un 
proyecto llegado a la Mesa y firmado por un conjunto 
numeroso de señores senadores para tratar esta prórroga. 
También. las pensiones graclables. 


Quiere decir que el tema está incorporado a la sesión 
ce mañana en función de una resolución que ya tomó 
el Cuerpo. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). -— Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -— Señor Presidente: termi- 
namo0s por ser coincidentes con las apreciaciones que se 
han hecho. 


Mañana, se celebrará una sesión en la que se trata- 
rán los puntos de este orden del día que no hayan sido 
considerados o terminados, para el caso remoto de que 
a esrsición del señor senador Zumarán no hubiera con- 
eluido. 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR SENATORE. -— Voy a agregar una complica- 
ción más, señor Presidente. 


La Comisión de Asuntos Administrativos debe pre- 
sentar al Senado dos modificaciones al Reglamento. De 
acuerdo al artículo 49, el proyecto de reforma del Regla- 
mento, debe ser tratado en una sesión especial exclusi- 
vamente designada al respecto. 


La moción que formulo es que veinte minutos antes 
de la sesión que se fije para mañana, se convoque a una 
sesión especial a los efectos de tratar exclusivamente la 
reforma del Reglamento. Como este asunto está suscripto 
por dos legisladores del Partido Colorado, dos del Partido 
Nacional y uno del Frente Amplio, pienso que su trata- 
miento no llevará más de quince minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Jorge Batlle). —- Habria. 
que levantar el receso para realizar una segunda sesión 
especialísima con ese propósito, de acuerdo a lo estable- 
cido por el artículo 4? del Reglamento. En este caso, ten- 
dríamos que hacer una sesión a la hora 16 y 30 en el 
día de mañana y otra, a la hora 17. 


Quiere decir que vamos a votar dos mociones por se- 
parado. Una, fijando el orden del día de mañana —que 
no es, simplemente, un pase de cuarto intermedio— con 
los asuntos cuyo tratamiento no haya terminado más 
aquellos que incorporó el Cuerpo en la sesión anterior. 


Luego una segunda moción que en estos momentos 
formula el señor senador Senatore, estableciendo el le- 
vantamiento del receso para una sesión especial a la hora. 
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16 y 30 del día de mañana, a los efectos de considerar 
una reforma del Reglamento del Cuerpo. 


Se va a votar la moción para celebrar sesión a las 
17 horas del día de mañana. 


(Se vota: ) 
—20 en 22. Afirmativa. 


Se va a votar la moción formulada por el señor sena- 
dor Senatore, en el sentido de que el Senado celebre se- 
sión en el día de mañana a la hora 16 y 30 minutos. 


(Se vota:) 
—20 en 22. Afirmativa, 


15) VENTA DE CARNE URUGUAYA A ISRAEL 
A NIVEL DE INAC. Exposición del señor 
senador Zumarán. Levantamiento del receso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
continuar el señor senador Zumarán. 


, SEÑOR FERREIRA. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. -- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR. FERREIRA. — Señor Presidente: el motivo 
de mi interrupción está vinculado con el relato que viene 
haciendo el señor senador Zumarán. 


Vengo tomando nota de alguno de los datos e infor- 
maciones que se van proporcionando y creo que la gra- 
vedad de los hechos de lo que parecerían ser ciertas irre- 
gularidades en el tratamiento de este tema, surgen de la 
prolijidad con que se puedan ir relatando. 


Lamentablemente, esta discusión reglamentaria nos 
hizo perder el hilo del relato que venía haciendo el señor 
senador Zumarán. Trataré de retomarlo haciendo la con- 
sulta para cuyos efectos había solicitado, en su momen- 
to, esta interrupción. El señor senador Zumarán expre- 
saba que el 16 de diciembre, es decir seis días después 
de la presentación de las ofertas, llega a la Embajada 
de Uruguay en Israel, un télex firmado por el Vicepresi- 
dente de dicho organismo, ingeniero Pujol, sosteniendo 
—no recuerdo textualmente el documento a que dio lec- 
tura el señor senador Zumarán— que todas las empresas 
se encontraban en igualdad de condiciones y tenían el 
respaldo del instituto mencionado. 


Pregunto —no sé si el señor senador Zumarán tiene 
la respuesta— por qué INAC tuvo que aclarar algo que 
parecería ser tan obvio. O sea, cuál es el motivo para 
que seis días después de la presentación de las ofertas 
en Montevideo, INAC se sienta en la obligación de enviar 
un télex a la Embajada en Israel, pidiéndole que se co- 
munique a las autoridades del país que todos los empre- 
sarios tenían el mismo respaldo. 


Esa es la duda que tenía, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
continuar el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: desde luego, 
las diéz empresas que se presentaron a la licitación de 
israel gozaban de la habilitación y el permiso previo de 
INAC. Se presentan el día 10 y el 11 se abren las ofer- 
tas, comienza a correr el plazo de 10 días que vencía el 
día 20, en el cual el Ministerio de Industria y Comercio 
tiene que resolver a quien le adjudica la licitación. En 
los días 12, 13 Ó 14, los representantes por las dos ofertas 
uruguayas, la A y la B, son convocados a dicho Minis- 
terio a fin de conversar comercialmente, entre compra- 
dor y vendedor. 
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En ese momento comienza a circular en la sede del 
Ministerio de Industria y Comercio de Israel, la versión 
de que de las dos ofertas uruguayas, sólo los frigoríficos 
que estaban en la A, que son seis, se encontraban habill- 
tados para realizar la negociación; que los frigoríficos que 
se encontraban en la oferta B no se encontraban habi- 
litados para concretar la operación. 


Ante ese rumor, los propios damnificados —o supues- 
tamente damnificados— piden al Gobierno uruguayo, que 
accede a través de su Embajada, que se envíe un télex 
aclarando que todas las empresas que se presentaron es- 
taban en igualdad de condiciones. o sea habilitadas para 
operar en el mercado de Israel. Todo esto muestra el clima 
que se vivía en esos días. Pero además indica que, ante 
los términos concluyentes del télex del Vicepresidente de 
INAC, todas las plantas exportadoras uruguayas que han 
prestado ofertas cuentan con la correspondiente habi- 
litación. 


Esto ocurrió el día 16; el 19, cuando se adjudica la 
licitación, surgen algunas dificultades. El 24 de diciem- 
bre se reúne el Instituto Nacional de Carnes y de un 
remitido de diez puntos, que hace público, en tres de 
ellos permanentemente se refiere a las seis empresas ha- 
bilitadas para hacer el negocio, cuando en un télex del 
día 16 se decía que todas estaban habilitadas. Creo que 
este es un punto de máxima importancia para que la 
Comisión Investigadora determine exactamente cuál de 
las dos versiones de INAC es la correcta, No tengo la 
menor duda de que es la que corresponde al télex del 
día 16 y la del permiso previo que INAC dio para que se 
realizara la oferta. Esto está en contradicción con el re- 
mitido público que hace INAC en la prensa de Montevl- 
deo en el que se refiere solamente a las seis empresas, 
aún cuando no viene al caso hacerlo, que correspondían 
a la oferta A, que tenían U$S 1.255 como precio mínimo 
y U$S 145 por rito. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
interrumpir el señor senador, 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: simplemen- 
te deseo solicitar una aclaración. 


Tengo en mi poder el remitido del Instituto Nacio- 
nal de Carnes al que está haciendo referencia el señor 
senador Zumarán y, veo que en el punto 5 de dicho reml- 
tido, se habla de las plantas con habilitación ya conce- 
dida por Israel, no de plantas con habilitación a secas. 
¿Las otras tenían también habilitación concedida por 
Israel? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
continuar el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Por el contrario, es Israel el 
que le pregunta a INAC quienes están habilitados y éste 
es el que expresa que todos se encuentra en las mismas 
condiciones. Estas otras seis habían operado continua- 
mente con Israel y dentro de las otras cuatro, algunas 
sí y otras no. 


El texto dice que el día 12 de diciembre de 1985 a 
la licitación de referencia se presentaron cinco ofertas 
provenientes de Uruguay. Tengo mis dudas de que hayan 
sido cinco, porque si se tienen en cuenta los télex y la 
resolución del propio Ministerio de Industria y Comercio 
de Israel, sólo existen dos, Pero INAC el día 24 manifies- 
ta que son cinco. Esto no es trascendente, es formal, Se 
indica que en esa fecha se presentaron cinco ofertas pro- 
venientes de Uruguay correspondientes a un total de diez 
plantas exportadoras. Además agrega que habiéndose 
agrupado a las seis plantas con habilitación ya concedi- 
da, podía haber una única oferta. En varlas partes del 
comunicado se refiere a las seis plantas habilitadas por 
Israel. 
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Esto refleja que en esos dias existieron, por lo menos 
dudas, y que fue menester un télex, que sale de Uruguay 
el día 16 de diciembre, es decir, en el periodo que va des- 
de que se presentan las ofertas el día 10 y se adjudica 
la licitación el día 19. Tiene que salir un télex de INAC 
diciendo que las 10 empresas están habilitadas y en con- 
diciones de operar. Si se me pregunta en qué consiste 
el mecanismo de habilitación, debo decir que no lo co- 
nozco, seguramente estará en los textos y en los conve- 
nios firmados entre Uruguay e Israel, De lo que no tengo 
la menor duáa es de que INAC consideraba, al permitir 
la presentación de las ofertas, y luego lo dice expresa- 
mente en un télex el Vicepresidente, que las diez empre- 
sas estaban habilitadas. Continúo con el detalle crono- 
lógico. 


El día 18 ocurre algo que es clave en este nego”io. 
Voy a dejar que lo relate el propio INAC de acuerdo a 
lo que señala en el numeral 6? del Comunicado, La sil: 
tuación era que el día 10 se habían presentado dos ofer- 
tas con el mismo precio mínimo pero con diferencia en 
cuanto a la comisión por el rito. Por esos días se hacen 
negociaciones en Israel que obligan a enviar el télex del 
día 16 y lo que ocurre e; día 18 figura en el remitido 
público que hace INAC: “Con fecha 18/12/85 y en el mar- 
co de las negociaciones de las plantas exportadoras con 
el Ministerio de Industria y Comercio de Israel, que nor- 
malmente se lleva a cabo a partir de la apertura de ofer- 
tas dentro de las licitaciones se recibió en el Instituto” 
—es decir, aquí en Montevideo, en INAC— “una solicitud 
telefónica formulada desde Israel por parte de las seis 
plantas con habilitación para dicho mercado”. Téngase 
presente que dos días antes INAC había manifestado que 
las diez plantas estaban habilitadas para el mismo mer- 
cado. Las seis plantas que se agruparon e hicieron la 
oferta A llaman telefónicamente a INAC desde Israel y 
le solicitan que revise los precios mínimos establecidos. 
es decir, que los baje. 


"También se expresa que luego de arduas negociacio- 
nes se había obtenido una contrapropuesta al firme y 
definitiva realizada por el comprador para el Cierre de 
una operación por 5.000 toneladas y que para eilo eta 
imprescindible un ajuste en los precios, teniendo en Cuen- 
ta las ofertas presentadas por otros países. Se solicitaba 
respuesta urgente ante el plazo concedido por el Ministe- 
rio de Industria y Comercio de Israel hasta el mediodia 
del 19 de diciembre de 1985, hora de Israel. 


Confieso que esto puede parecer confuso. A mi tam- 
bién me costó entenderlo. El día 10 se presentan las ofer- 
tas A y B, el 11 se abren y el 16 tiene que llegar el télex 
diciendo que están todas jas plantas habilitadas. El 13, 
las seis plantas que se agruparon en la oferta A le dicen 
a INAC que debe bajar el precio. Entonces, ¿qué fue lo 
que se presentó el 10? ¿Se trataba o no de una licitación? 
¿Qué mecanismo es éste que nadie puede entender muy 
claramente? ¿Qué sentido tiene presentarse a una licita- 
ción el día 10, abrir las ofertas y conocerlas todas el (ía 
11, para después tener que cambiar las condiciones el 
día 182 Una de las ofertas uruguayas —eran dos-— pide 
que se baje el precio. Entonces, ¿se trata de una nego- 
ciación o de una licitación? Si es una negociación, ¿por 
qué tiene que intervenir INAC? 


Todo esto plantea una serie de dudas sólo en este 
aspecto; pero aún hay más, ¿En qué se justifica el pe- 
dido de que se revise el precio, como dice el comunicado? 
Se fundamenta “teniendo en cuenta las ofertas presen- 
tadas por otros países”. El argumento que INAC recibe 
es el sigviente: o se bajan los precios o Uruguay pierde 
el negocio, debido a ofertas de otros países, como lo dice 
expresamente el comunicado de INAC de 24 de diciembre 


Debo manifestar que eso no fue así; después voy a 
tratar de probarlo. 


Las ofertas más bajas que se presentaron eran uru- 
guayas, pues su precio era U$S 1.255 más la comisión 
por el rito que en un caso era de U$S 145 y en el otro 
de U$S 60, pero no había ofertas competitivas de ter- 
ceros países. Ni la oferta brasileña ni la argentina ni la 
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irlandesa hacían peligrar el negocio para Uruguay. Pero 
tas plantas agrupadas que se presentaron en la oferta A 
aman telefónicamente el día 18 a INAC y le dicen que 
baje el precio, porque de lo contrario Uruguay pierde el 
negocio. Ese mismo día INAC accede a la solicitud y baja 
el precio. No sé bien a qué hora lo hace porquz2 el comu- 
nicado no lo dice; pero tengo algunos elementos en mi 
poder que rie permiten presumirla. Quizá consta en el 
acta que debe haber levantado INAC de la reunión rea- 
lizada el día 18, porque alguien debe haber recibido la 
Jiamada telefónica. Ese mismo día se comunica una reso- 
lución de INAC bajando el precio. A lo mejor la hora 
consta en esa resolución. Pienso que es buena tarea para 
la Comisión Investigadora conseguir esa resolución, Ade- 
más, tengo muchos indicios que me permiten decir que 
sí hubo resolución, pero que fue ficta. La Junta Direc- 
tiva de INAC no estaba convocada ni citada y tampoco 
se reunió el día 18. Algunos miembros fueron consulta- 
dos telefónicamente. 


SEÑOR MEDEROS. -- Entonces, ¿quién resolvió? 
SEÑOR ZUMARAN. — Habrá que leer el acta. 


Curiosamente, el día 24, cuando se hace público el 
comunicado nos enteramos que intervinieron todos los 
titulares y todos los alternos, lo que creo no tiene prece- 
dente, o sea, que voten los titulares y los suplentes. En 
el Senado, por ejemplo, votan los titulares o los suplentes; 
en cambio en INAC parecería que es distinto: actúan 
todos. ¿Por qué? Porque no todos pudieron ser consul- 
tados, debido a ia premura del caso. Lo que sé es que 
INAC tiene horario de verano: abre de mañana hasta 
las primeras horas de la tarde; sin embargo, esta resolu- 
ción le fue comunicada a los frigoríficos que intervinieron 
en la licitación después de las 18 horas del día 18 de 
diciembre, estando INAC cerrada, 


No podemos saber a qué hora se recibió la llamada 
telefónica de uno de los oferentes y se resolvió bajar las 
condiciones; lo que si podemos asegurar es que los otros 
la recibieron después de las 18 horas, es decir, varias des- 
pués de que cerrara INAC. 


Esto de la hora tiene su importancia, porque la lici- 
tación no se adjudicaba en Montevideo sino en Israel y 
hay cinco horas de diferencia. De modo que quien recibió 
Ja comunicación de que INAC había cambiado las condi- 
ciones del negocio el día 18, después de las 6 de la tarde 
hora uruguaya, tenía que hacer las gestiones ante el Mi- 
nisterio de Industria y Comercio de Israel a las 23 horas 
de aquel país, momento en que las oficinas ya estaban 
cerradas. Por más interés que tengan en las carnes uru- 
guayas, las oficinas públicas del Estado de Israel no per- 
manecen abiertas a esa hora. Repito que eso sucedía el 
día 18 a las 23 horas de Israel y la licitación fue adjudi- 
cada a la oferta A uruguaya, a los que llamaron por telé- 
fono el 19 en horas de la mañana. Es decir que ni si- 
quiera se dieron 24 horas para que todos los ofertantes 
uniformaran sus propuestas. Tampoco se oyó a la oferta B 
antes de bajar las condiciones ni se creó un procedimiento 
objetivo o se dijo que no se iban a cambiar las condiciones. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Sí, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
interrumpir el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Advierto una discordancia 
que me parece muy importante entre lo que señala el 
señor senador Zumarán y lo que figura en el comunicado 
de INAC. 


Si no entendí mal, el señor senador Zumarán nos 
dijo que a la hora en que se habría hecho la comuni- 
cación a Israel estaba cerrado el Ministerio de Industria 
y Comercio de ese país. 


SEÑOR ZUMARAN. — El día 18 de tarde, INAC 
resuelve cambiar las condiciones. ¿Y a quién se lo co: 
munica? A los exportadores uruguayos, después de las 
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13 horas, es decir, a las 23 horas de Israel Ese día 15, 
a las 23 horas de Israel, los exportadores uruguayos no 
podian presentar sus ofertas porque el Ministerio estaba 
cerrado. No sé si lo comunicó o debía haberio hecho al 
Ministerio del Estado de Israel. 


SEÑOR RICALDONI. — Entonces, yo interpreté mal. 
Justamente lo que estaba observando de la lectura del 
comunicado de INAC es que dice que lo informó en forma 
simultánea a todas las empresas que habían presentado 
ofertas en la licitación. Ahora sí entiendo. Creí que el 
señor senador se refería. a la comunicación de INAC al 
Ministerio de Industria y Comercio de Israel. Eso es otra 
cosa. 


Perdóneme, señor senador, la interrupción tan in- 
fortunada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
continuar el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. —- Para ser más claro señor se- 
nador, le diré lo siguiente: INAC modifica las condiciones, 
le comunica a los exportadores que se adecuen a las nue- 
vas reglas de juego el día 18, hora uruguaya de tarde, 
es decir, que habiendo cinco horas de diferencia con Is- 
rael no se podían adecuar. Y el día 19, a más tardar al 
mediodía —pero siempre dentro de la mañana— el Minis- 
terio del Estado de Israel comunica oficialmente haber 
adjudicado la licitación a la oferta A, que era la misma 
que había llamado por teléfono al conseguir el cambio de 
condiciones. 


Quiero hacer hincapié en otro aspecto. ¿En qué con- 
sistió esto que eufemísticamente se Jlama “revisar los 
precios”? Por eso, al principio me detuve a explicar cuáles 
eran las condiciones del negocio el día 10. Ese día, las 
condiciones eran U$S 1.255 FOB, más el rito. El rito era 
algo que tenía que costear Israel: se estudiaban las ofer- 
tas y se decía que si la A costaba USS 1.255 más US5S 145 
de rito, el total sería de U$S 1.400; la B costaba USS 1.255 
de precio más U$S 30 por el costo del rito, la cifra sería 
de USS 1.315, Desde luego se concluía gue la oferta B 
era más barata que la A. 


¿En qué consistieron los comunicados 6 y 7 por parte 
de INAC con respecto a esto de “revisión de precios”? 
No fue solamente “revisión de precios”. INAC cambió la 
naturaleza de la oferta. ¿En qué? En el rito. Por eso 
es que solicité al señor senador que me permitiera llegar 
a lo que él afirmaba. ¿Cuáles son las nuevas condiciones 
que fija INAC? Por un lado, baja el precio de U$S 1.255 
a USS 1.250, Se trata de una diferencia mínima, pero 
lo que era el negocio excluido el rito, se da vuelta y 
pasa a ser incluido el rito, con lo cual suceden dos o 
tres cosas tremendas. 


En primer término, señor Presidente, desde el punto 
de vista del país: es el Uruguay el que paga el rito, los 
U$S 145 por tonelada, que en un negocio de 7.000 toneladas 
significa U$S 1:000.000, que se los llevan los hermanos 
Mitelman, en vez de pagarlo Israel ---en fin, nos parecerá 
bien, regular o mal, pero poco podemos incidir en ello—; 
con el cambio de condiciones que se opera el día 18, pasa 
a pagarlo nuestro país. El Uruguay, entonces, tiene una 
nueva cotización no ya de U$S 1.250 de precio, sino esa 
cifra menos U£S 145 por concepto de rito. Por eso es 
que dan los números que señalaba el señor senador Cer- 
sósimo y que públicamente lo dice el contador Pagés en 
ese reportaje. Todo eso desde el punto de vista del país. 


En segundo lugar, ¿cuál era la diferencia entre las 
ofertas A y B? El precio era el mismo, pero la diferencia 
estaba en cotizar el rito, que en el sistema de licitación 
del día 10 hacía que una oferta fuera más cara que otra, 
pero en la propuesta que cambia INAC el día 18, no. 
Todas las ofertas son siempre iguales aunque el Uruguay 
reciba menos dólares por su carne, 


Voy a tratar de explicarme. En el sistema en que 
se deja el rito afuera, Uruguay vende el día 10 a U$S 1.255 
y a Israel le cuesta U$S 1.255 más U$S 145 para el señor 
Mitelman, con lc que se llega a U$S 1.400. En el sistema 
del día 18, es decir cuando INAC cambia —por eso no 
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se trata sólo de una baja de precios— la cotización es 
de U$S 1.250 e Israel compra a ese mismo precio, pero 
nadie sabe lo que recibe Uruguay porque está incluido 
el rito. Entonces, esto va en directo perjuicio de la capa- 
cidad de negociación del país. En el día de mañana, por 
ejemplo, un exportador se presenta en Israel y dice que 
su producto vale U$S 1.200 la tonelada, pero después arre- 
gla que el rito cuesta U$S 500 y, bueno, Israel va a 
hacer la adjudicación a quien ofertó más bajo. De modo 
que 3e pierde el carácter competitivo y decisivo que hacía 
desiguales las ofertas del día 10, es decir, que mientras 
una cotiza con el rito ¿. U$S 145, la otra lo hace con él 
a U$S 60. Ahora quedan todos igual porque se incluye 
el rito dentro del precio. De modo que para Israel el 
precio era siempre el mismo, costara lo que costara el 
rito. El costo de este último lo pagaba Uruguay, porque 
quien decide a quién le compra es Israel, tanto perdiera 
o ganara la licitación. 


El cambio en las condiciones del negocio que se pro- 
duce el día 18 por parte de ¡NAC es brutal y se hace 
por una llamada de teléfono que efectúan justamente 
los de la oferta A, que tenían el rito caro, sin permitir 
a los otros ofertantes —debido al horario por lo menos 
en el día 18—, poder hacer una contraoferta. El día 19, 
a las 9 de la mañana, estas personas están con una nueva 
oferta, ajustándose a las condiciones de INAC, en el Mi- 
nisterio de Industria y Comercio de Israel, pero resulta 
que a las 10 u 11, la licitación ya había sido adjudicada. 


En un télex que hay en nuestro país, figura la comu- 
nicación oficial que hace el Ministerio de Industria y 
Comercio de Israel a una de las empresas frigoríficas de 
que le adjudicó el negocio a la empresa A, de modo que 
se introduce esa información en la máquina de télex que 
pasa por ANTEL, es decir, antes de un télex siguiente 
que es de una empresa internacional de noticias que da 
ia hora en que lo pasa. Por lo tanto, se puede asegurar 
que a las 6 de la mañana hora uruguaya —11 de la ma- 
ñana hora Israei— como máximo, la licitación había sido 
adjudicada, comunicada e introducía el resultado en un 
télex trasmitido a un frigorífico uruguayo. 


Podemos observar aqui un sinnúmero de cosas: se 
bajó el precio, se cambiaron las condiciones y no se res- 
petaron las más elementales normas de igualdad entre 
todas las empresas. Esto es a solicitud de las seis em- 
presas frigoríficas habilitadas, que habían hecho la ofer- 
ta A. Eso lo dice expresamente el comunicado de INAC. 


Queda ahora un solo argumento: todo esto parece 
fundado en el numeral 6 del comunicado de INAC en el 
que dice que esto se hizo teniendo en cuenta las ofertas 
presentadas por otros países. En fin, pasan todas estas 
anomalías e irregularidades. Si había una razón de ur- 
gencia, pero de interés nacional, en virtud de la cual, si 
el Uruguay no cambiaba las condiciones perdía el nego- 
cio, alguien podría decir: bueno, si es tan conveniente 
para el país y éste está muy necesitado de vender, ante 
el peligro o la certeza de que ofertas de otros países 
se llevaran la licitación, éste podría ser un muy fuerte 
elemento atenuante para considerar esta actitud que adop- 
ta INAC el día 18. 


Además, debo manifestar que el señor Ministro de 
Agricultura y Pesca se preocupó tremendamente por este 
tema. Apenas llegaron el día 19 las novedades, el día 21, 
el señor Ministro envía un télex al señor embajador del 
Uruguay en Israel. En él, se dice: “Solicito informe al 
Ministerio urgentemente fecha, hora y precios de todas 
las ofertas presentadas al Ministerio de Industria y Co- 
mercio de Israel por firmas uruguayas en la licitación 
de carnes recientemente realizada”. 


“He comunicado, Ministro Iglesias, que debido ur- 
gencia tema este Ministerio se comunicará directamente 
con esa Embajada”, etcétera. Luego viene la primera 
respuesta de nuestro Embajador en Israel, que es real: 
mente sorprendente. El Embajador uruguayo en Israel 
cumple con lo que el señor Ministro de Agricultura y 
Pesca le pide, se dirige al Ministerio de Industria y Co- 
mercio de Israel y el de Relaciones Exteriores de ese país 
le comunica, el día 25, en un télex, que el Embajador 
reproduce al gobierno uruguayo textualmente. El télex 
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dice así: “El Ministerio de Relaciones Exteriores saluda 
muy atentamente a la Honorable Embajada de Uruguay 
y en respuesta a las preguntas formuladas en su amable 
nota de fecha 23 de diciembre” -——seguramente fue el 
télex que le envió nuestro Ministro el día 21— “tiene 
el honor de remitir la respuesta solicitada. 1) Las firmas 
uruguayas presentaron sus ofertas de acuerdo a lo esti- 
pulado por el Ministerio de Industria y Comercio de Is- 
rael hasta el día 10 de diciembre al mediodía. 2) Los 
sobres fueron abiertos el día 11 de diciembre” —al me- 
diodía— “e inmediatamente fue adjudicada la licitación”. 


El Ministerio de Industria y Comercio de Israel dice 
que se adjudicó la licitación el día 11 y agrega: “3) Los 
precios ofrecidos por las diferentes firmas tienen carácter 
reservado”. Luego continúa: “El Ministerio de Relaciones 
Exteriores aprovecha la ocasión para reiterar a la Hono- 
table Embajada de Uruguay las expresiones de su mayor 
estima”. Es decir que es todo al revés de lo que hemos 
recorrido. Aquí desaparece todo ese período del 11 al 19, 
los cambios de condiciones, los télexes, las llamadas tele- 
fónicas, quién está habilitado y quién no lo está, quién 
llama a INAC. El Ministerio de Relaciones Exteriores de 
Israel dice que el día 10 de diciembre se presentaron 
todas las firmas uruguayas y que el 11 al mediodía se 
abrieron las ofertas e inmediatamente fue adjudicada la 
licitación. Entonces, ¿estuvieron jugando con todo el país 
entre los días 11 y 19? ¿Quién jugaba? 


Luego, el señor Ministro de Agricultura y Pesca envía 
un télex que me parece pone de manifiesto su sensibili- 
dad. Ese télex es enviado al Embajador uruguayo en Is- 
rael y dice lo siguiente: “Referente a su télex de fecha 
27 de diciembre, solicito se aclare día y hora que opera- 
dores uruguayos presentaron oferta de U$S 1.250 tone- 
lada, rito incluido que finalmente fuera adjudicada”. Es 
decir que el señor Ministro quiere una aclaración. Si 
se presentaron el día 11 y después hubo que cambiar al 
día 18, para adjudicar el 19 en condiciones diferentes, el 
señor Ministro quiere saber si todas las empresas uru- 
guayas pudieron ofertar el día 18 para ser adjudicados 
el día 19. Entonces, se refiere a la segunda oferta y le 
dice concretamente cuál es la que ya INAC había cam- 
biado las condiciones, pues había bajado el precio a 
U$S 1.250, pero incluyendo en él el rito. Continúa el señor 
Ministro y dice lo siguiente: “De la información recibida 
en numeral 2) de su télex se desprende que licitación 
fue adjudicada día 11, antes que INAC autorizara baja 
de precios, lo que implica un procedimiento inaceptable”. 
¿Cuál es la conjetura del señor Ministro? Que fue todo 
un cuento lo del 11 al 19; se hizo bajar a INAC, pero 
ya se había hecho esa oferta el día 10, ya no a U$S 1.255 
más rito, sino a U$S 1.250 incluido rito. Por eso se adju- 
dicó el día 11, pero la empresa uruguaya que hizo eso 
tuvo, como lo dijo el señor Ministro, un procedimiento 
inaceptable, Continúa: “Favor de aclarar con precisión 
este punto y si es posible, enviar información, aunque 
sea extraoficial sobre los precios de ofertas de otros paí- 
ses”. Ya lo habíamos hablado con el señor Ministro; 'acá 
el argumento decisivo era si estaban las ofertas de los 
otros países. Es decir, todo este lío —no quiero hablar 
de irregularidades porque la gente se asusta— podía te- 
ner una sola explicación: que el Uruguay pudiera perder 
el negocio, para lo cual era necesario que existieran ofer- 
tas de otros países, que es el único fundamento. Todo este 
lío surgió porque había ofertas de otros países. 


Reitero, entonces, que el señor Ministro primero acla- 
ra que se refiere a la segunda oferta, a la de U$S 1.250 
con rito incluido, que en el segundo párrafo dice que si 
eso se hubiera hecho el día 10 por alguna empresa uru- 
guaya, representaría un procedimiento inaceptable, y creo 
que tiene razón. En el tercer punto pide por favor que 
se aclare con precisión y si es posible enviar información 
extraoficial sobre precios de ofertas de otros países, es 
decir, si los uruguayos teníamos algún competidor cer- 
cano. Este télex es del día 27. 


El señor Embajador del Uruguay hace la gestión co- 
rrespondiente y recibe otro télex del Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores de Israel de fecha 19 de enero de 1986, 
en que además de saludar muy atentamente a la Honora- 
ble Embajada del Uruguay y en respuesta al pedido de 
información adicional solicitado en su nota tal y tal, se 
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complace en informar: “1) No hubo una segunda oferta 
presentada por los exportadores de carne del Uruguay. 
El día 11 de diciembre de 1985, al ser abiertos los sobres, 
se encontró que dos firmas” -——volvemos a aque no son 
cinco las ofertas, son dos pues lo dice el Ministerio de 
Relaciones Exteriores de Israel— “habían ofrecido los 
precios más bajos y de inmediato les fue asignada la !ici- 
tación y sus representantes fueron invitados a iniciar las 
negociaciones para la compra”. ¿Fue licitación o no lo fue? 
¿Se abren las ofertas el dia 11? ¿Hay dos ofertas uru- 
guayas que son las más bajas? “Les fue inmediatamente 
adjudicada”, dice el Ministerio, pero esa adjudicación pa- 
rece que no es definitiva, sino que se inicia un período 
de negociación, Como se desprende de todo esto, la parte 
israelí aceptó comprar una cantidad determinada de car- 
ne a un precio un poco más bajo que el ofertado por 
dichas empresas y la parte uruguaya aceptó la oferta. 
Esa es la realidad absoluta del asunto. La razón de la 
llamada telefónica del día 18 y la resolución de INAC 
eran Jos elementos que los de la primera oferta necesi- 
taban para poder aceptar oficialmente el negocio que le 
proponía Israel. Dice que la parte israelí aceptó comprar 
una determinada cantidad de carne a un precio un poco 
más bajo que el ofertado por dichas empresas y la parte 
uruguaya aceptó la oferta. Agrega que la operación se 
concretó el día 19 de diciembre. Entonces, volvemos al 
punto en que las fechas comienzan a funcionar. 


Agrega el Ministerio de Relaciones Exteriores de Is- 
rael —como se desprende de esta información— que no 
hubo una segunda oferta, ya que la licitación fue otor- 
gada el día 11 a una empresa con la cual se cerró la 
Operación el día 19. El télex termina diciendo: “El Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores hace propicia la opor- 
tunidad para reiterar a la Embajada del Uruguay las segu- 
ridades de su más alta y distinguida consideración. Jeru- 
salén. 19 de enero de 1986”. 


Esas son las informaciones que poseo. Vemos que aquí 
no se ha respetado una igualdad evidente entre distintos 
ofertantes. ¿Quién salió perdiendo? El Uruguay. Israel com- 
pró más barato; Uruguay vendió más barato y además 
Nuestro país termina pagando la comisión por rito de los 
hermanos Mitelmann. 


Uno se pregunta: ¿para esto está INAC? ¿Es para 
comercializar la producción nacional de esta manera, con 
estas cosas, llamadas y entretelones? Se celebran conve- 
nios como en el caso del Estado de Israel, pero ¿cuántos 
más? Se ha hecho uno con Irak; el día 16 de enero sale 
una delegación para hacer otro convenio con Argelia. ¿Y 
esto sucede nada más que en el caso de los negocios de 
carne vacuna con Israel? No; no es así. 


Todo el país sabe que el Uruguay está haciendo un 
esfuerzo muy grande para desarrollar su producción ovi- 
na. Hay una tendencia muy clara por parte del sector agro- 
pecuario de reforzar su “stock” de ovinos para producir, 
básicamente, lana; que representa, no sólo una fuente de 
ingresos para el país en ese terreno sino también un ele- 
mento muy importante para el productor en el manejo 
de los oviños en lo que tiene que ver con la faena y 
venta de su carne. 


Hay tres fechas, señor Presidente, para esta zafra 
de corderos. En la primera, INAC fija un precio, a los 
veinte y tantos días lo baja y en una tercera resolución 
declara que no hay ningún precio de referencia, ni siquie- 
ra un precio mínimo. Uruguay está vendiendo hoy los 
corderos a alrededor de novecientos y pocos dólares la to- 
nelada, mientras que Nueva Zelandia la está vendiendo a 
más de U$S 1.200. El año pasado Nueva Zelandia pre- 
sentó una protesta oficial —que reiteró este año— en 
el sentido de que con esta conducta comercial se está pro- 
vocando la baja del precio de los ovinos en el mercado 
internacional. 


¿Qué es este negocio que se acaba de hacer con Israel? 
¿Son los antecedentes, por lo menos, del año 1981 a la fe- 
cha? ¿Son estos otros convenios que se acaban de celebrar 
con Irak y el que se realizará con Argelia en la zafra 
de ovinos? ¿Todo esto se maneja de esta forma? ¿Cuán- 
tos Mitelmann, cuántos intermediarios de nacimiento 
hay en todos estos negocios? Comprendo que el negocio 


8 y 9 de Enero de 1986 


que ya se firmó con Israel es irreversible. Hay fechas 
de entregas, embarques próximos y el Estado uruguayo 
tiene que cumplir, Pero me parece que si no se emprende 
una acción vigorosa con destino a reestructurar los meca- 
nismos de comercialización de nuestra riqueza básica, esto 
va a terminar muy mal, el Uruguay va a seguir vendien- 
do poco y cada vez más barato. Un elemento fundamen- 
tal en cualquier estrategia de crecimiento, de reactivación 
económica o de desarrollo, es que este tipo de cosas, que 
se han concretado con el Estado de Israel y por medio 
de las cuales el Uruguay regala U$S 145 por tonelada, 
no pueden seguir ocurriendo. Esto se traduce en el ingreso 
de menos divisas para el país, lo que incide en el tema de 
la deuda externa, etcétera; también en menores ingresos 
para la industria frigorífica la cual —todos lo sabemos— 
está apremiada y todos los días aumenta sus pasivos ban- 
carlos. Y llega el momento en que hay que emprender 
una gran tarea de salvataje, respecto de la cual el Uru- 
guay ya tiene alguna experiencia y sabe lo que le ha cos- 
tado. Todo esto juega aquí como precio residual, porque 
el productor recibe el precio que resta luego de pagar 
todas estas cosas, todos los Mitelmann, los errores que se 
cometen, y todo lo que se rebaja. Necesariamente, en- 
tonces, el precio del productor es bajo. 


Si estos son los hechos y las realidades, ¿qué pers- 
pectivas se ofrecen: para el futuro? ¿Vamos a seguir asis- 
tiendo a negocios hechos de esta manera? ¿Esperaremos 
a que el Instituto, que tiene los cometidos y atribuciones 
de orientar al productor para que estas cosas no sucedan, 
se reúna y emita un comunicado —como el que emitió 
el 24 de diciembre— diciendo que todo está bien? Esto 
no puede continuar. 


INAC se reunió y, por unanimidad, el 24 de diciembre 
emitió un comunicado informando que todo estaba bien. 
Votaron los miembros titulares y, además, los alternos 
aprobando, por unanimidad, todas estas cosas, la mitad 
de las cuales son inexactas, erróneas y hasta contradic- 
torias. Además, el Ministro de Agricultura y Pesca, varios 
días después, aún continúa obteniendo información a tra- 
vés de télexes que se dan de patadas, que son totalmente 
coa carios con lo que dice el propio comunicado de 


No tengo la menor duda, señor Presidente, de que 
este tema merece una consideración muy especial. No 
me interesa atribuir responsabilidades a nadie porque, pa- 
ra mí, todo uruguayo, todo hombre es honrado hasta 
que se compruebe lo contrario, pero aquí hay una serie 
de cosas que han sido mal hechas y, objetivamente, los 
resultados son un desastre para el país. 


da El caso de Israel es uno entre otros, pero no es el 
único. Si no hacemos algo seriamente, con mucho coraje 
y firmeza, estos ejemplos van a continuar repitiéndose. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — El tiem- 
po del señor senador Zumarán ha expirado con largueza. 


SEÑOR TOURNE. — Formulo moción para que se de- 
clare debate libre, señor Presidente. 


¡SEÑOR ZUMARAN., -— Perdón, señor Presidente, 
quiero aclarar con franqueza, para no molestar al Cuerpo, 
que podríamos agregar algunas otras consideraciones, pero 
que lo fundamental ya está dicho. El objetivo de esta 
exposición es el dar fundamento a aue el Cuerpo designe 
una Comisión Preinvestigadora, pedido que he forniulado 
a la Mesa por escrito. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Baille). — Léase 
la moción hecha llegar a la Mesa por el señor senador 
Zumarán. 


(Se lee:) 


“En virtud de lo expuesto y de acuerdo con lo dis- 
puesto en los artículos 129 y 130 del Reglamento del Se- 
nado, solicito la designación de una Comisión Preinves- 
tigadora compuesta de tres miembros a fin de que produz- 
ca el informe previsto en las disposiciones reglamentarias 
citadas. (Firmado:) Alberto Zumarán. Senador.” 
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SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra para ocupar- 
me de la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Señor Presidente: la exposi- 
ción que acaba de realizar el señor senador Zumarán 
reviste gran seriedad porque denota irregularidades en el 
manejo de la comercialización de la carne por parte de 
un Instituto oficial, INAC. 


Esta materia de la comercialización de carnes arroja 
claroscuros muy pronunciados. Recuerdo que al final del 
período constitucional pasado se produjo un negociado a 
raíz de una venta de carne a Grecia. Allí se denunció 
que la partida de carne había llegado en mal estado. En 
ese momento surgió un famoso intermediario en la venta 
de carnes a Grecia, a Cercano Oriente y a Egipto, ofre- 
ciendo un precio menor para venderla a un país árabe al 
que no le importaba consumir carne en mal estado. Ante 
un pedido de informes al Ministerio de Relaciones Exte- 
riores, que formulé en el Senado, éste se comunicó con 
la Embajada en Grecia, comprobándose que eso no era 
cierto. Como resultado, ese intermediario desapareció del 
escenario uruguayo, regresando después, en la época de 
la dictadura para realizar los mismos negocios de inter- 
mediación en la venta de carnes al Cercano Oriente. Creo 
que esta persona hoy ya no existe, que ha fallecido. 


Quiere decir, señor Presidente, que este asunto de la 
venta de carnes al Cercano Oriente tiene un largo y os: 
curo historial. Lo que ha narrado el señor senador Zuma- 
rán es, para mí, extraordinariamente grave. En estos mo- 
mentos en que el Uruguay está atravesando por los pro- 
blemas económicos que todos conocemos, no puede per- 
mitirse el lujo de andar regalando dólares a señores inter- 
mediarios, con la connivencia de organismos oficiales del 
país que no han cumplido con su deber, conforme a lo 
que surge de las denuncias del señor senador Zumarán. 


Estoy de acuerdo con el nombramiento de una Comi- 
sión Preinvestigadora, pero también propongo que la ver- 
sión taquigráfica de las palabras pronunciadas por el señor 
senador Zumarán sea remitida a la Justicia, para que se 
esclarezcan los hechos. No podemos ser insensibles ante 
el atropello que significa para la economía nacional andar 
regalando dólares a intermediarios deshonestos que apro- 
vechan determinadas coyunturas para hacer sus agostos 
en contra de la economía del país. 


En consecuencia, propongo que además de nombrarse 
una Comisión Investigadora se envíen los antecedentes 
de este tema a la Justicia, para que ella intervenga. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). —-- La Mesa 
desea dar cuenta al Cuerpo de que la Comisión Preinves- 
tigadora cuyos integrantes han sido designados automá- 
ticamente por la Mesa, está constituida por los señores 
senadores Ricaldoni, García Costa y Araújo. 


Con respecto a la moción formulada por el señor se- 
nador Mederos, la Mesa entiende que lo que él solicita 
podrá tener lugar una vez que, hecho el informe perti- 
nente por la Comisión Preinvestigadora, ella encuentre 
que hay lugar a la designación de una Comisión Investi- 
gadora; luego que ésta produzca un informe y el Senado 
lo apruebe entendiendo que los antecedentes de la Comi- 
sión deban pasar a la Justicia, así se procederá. 


Aunque no corresponda a la Mesa hacer esta apre- 
ciación, señalo que a esta altura de los procedimientos no 
creo que estemos en condiciones de acceder a lo que 
solicita el señor senador Mederos. 


SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Si así fuera, el Senado estaría 
procediendo demasiado cautamente ante un problema mo- 
ral de extraordinaria gravedad en la administración del 
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patrimonio nacional. Considero que la documentada in- 
formación aportada por el señor senador Zumarán amerita 
que el Senado actúe drásticamente en este momento y 
pase los antecedentes a la Justicia. 


Ese es mi criterio y formulo moción para que as: 
se proceda. El Senado resolverá si lo entiende pertinente 
O no, 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene 
la. palabra el señor senador, 


SEÑOR TOURNE. — Compartimos íntegramente el 
planteo que ha culminado en la designación de una Co- 
misión Preinvestigadora; y lo hacemos como un rito, sim- 
plemente en cumplimiento de una obligación reglamenta- 
ria, por cuanto no nos cabe duda de que no podía haber 
habido más que un único pronunciamiento en esta ma- 
teria, que es la designación de una Comisión Investiga- 
dora con las más amplias facultades para poner de mani- 
fiesto un hecho que, según las palabras del señor senador 
Zumarán, implica la connivencia de un organismo público 
vinculado a una actividad fundamental del país como la 
producción de carne, con intereses particulares que afec- 
tan al país de manera ostensible. Y consideramos que ese 
planteo tiene que ser acompañado por el que formulara 
el señor senador Mederos. 


SEÑOR FERREIRA. — Apoyado. 


SEÑOR TOURNE. — El Cuerpo no puede pasar por 
alto el hecho de que ha sido formulada una denuncia de 
esta naturaleza, ya que pocas veces hemos asistido, en 
el curso de la vida política del país, a un episodio con 
características tan notorias de sujeción de los intereses 
nacionales a empresas de particulares, como el que acaba 
de ser denunciado en la ilustrativa exposición del señor se- 
nador Zumarán. 


Considero que, sin perjuicio de que adopte Jos meca- 
nismos reglamentarios, el Senado no puede prescindir de 
pasar este asunto a conocimiento de la Justicia. Y digo 
algo más: si ej conocimiento cabal de lo que ha denun- 
ciado el señor senador Zumarán determina esta actitud, 
ño me cabe ninguna duda, aún más ante las declaraciones 
que hace uno de los integrantes de INAC, dadas a co- 
nocer a la prensa. 


He solicitado al señor senador Cersósimo que me per- 
mitiera conocer este reportaje efectuado al señor conta- 
dor Walter Hugo Pagés, delegado ante la INAC, publicado 
en el diario “La Mañana” del 28 de diciembre de 1985. 


Este señor Pagés, al entrar en conocimiento de las 
intenciones del señor senador Zumarán de formular un 
pedido de Comisión Preinvestigadora, emitió declaraciones 
en las que realiza una serie de injuriosas consideraciones 
respecto al señor senador Zumarán y al grupo político que 
integra. Y dice nada menos que lo concreto es que “en 
esta negociación estaban en juego más de U$S 5:000.000, 
o sea que comprendemos los intereses que se movieron”. 
Y esto lo dice refiriéndose a que, aparentemente, el señor 
senador Zumarán estaría haciéndose eco de un plantea- 
miento o de un interés privado afectado en el curso de 
esta licitación con Israel. 


Creo que después de escuchar la exposición formu- 
lada por el señor senador Zumarán sobre los procedi- 
mientos y manejos de INAC, al compás del interés de 
una de las partes intervinientes, la forma en que se pro- 
cede cambiando los precios establecidos y la forma en 
que afecta los intereses del país han quedado en claro. 
Este es un país en el que nos encontramos con una pro- 
ducción agropecuaria abrumada, con un productor rural 
protagonista de uno de los períodos más tristes y oscuros 
que desde el punto de vista económico ha conocido el 
país. Y en este Instituto que tiene que ser la defensa del 
productor y de los intereses económicos nacionales, sim- 
plemente por golpes de teléfono se está cambiando las 
condiciones en que se encuentra nuestro país en esta ma- 
teria, definiéndolas en perjuicio suyo. Entonces sí que 
comprendemos el alcance de esta referencia al hecho de 
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que se movieron muy altos intereses en esta licitación de 
más de U$S 5:000.000. 


Y yo digo, señor Presidente, que los intereses no son 
de quienes se hacen eco de estas denuncias para que se 
esclarezcan situaciones como ésta, sino de aquellos que 
actúan entre bambalinas, en un procedimiento que el 
Senado debe investigar para ver si este no es uno de los 
tantos métodos aplicados en el curso del tiempo por parte 
de organismos que tendrían que haber defendido al país 
y que, en lugar de elio, lo han entregado a intereses lesi- 
vos para el mismo. 


Me pregunto si palabras como estas que he citado 
del reportaje a que he hecho referencia no nos dan la 
pauta de que aquí se han manejado intereses muy altos, 
precisamente para cambiar condiciones que, en definitiva, 
han resultado en perjuicio de la producción rural, dando 
lugar al agravamiento de la situación general en que se 
encuentra tan importante sector de la producción nacional, 


De manera que, señor Presidente, comparto íntegra- 
mente el criterio de que ya tenemos elementos de juicio 
suficientes como para aconsejar o votar con plena con- 
ciencia la formación de una Comisión Investigadora. Por 
supuesto que nos sujetamos al cumplimiento estricto del 
trámite reglamentario que implica la necesidad de un pro- 
nunciamiento por parte de esa Comisión Preinvestigadora, 
pero surge claro en el desarrollo del capítulo de los hechos, 
cómo éstos fueron manejados y las influencias que se mo- 
vieron en torno a este episodio, como así también la 
vinculación de INAC con una de las partes integrantes, 
precisamente, de esta licitación. En consecuencia, pienso 
que es perfectamente pertinente, dado lo escandaloso de 
los hechos, el planteo del señor senador Mederos en el 
sentido de que las denuncias del señor senador Zumarán 
se pasen a la Justicia, como así también las palabras que 
se hayan pronunciado y que se viertan en esta sesión. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). -— Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Creo que en este tema ha- 
bría muchas cuestiones a señalar. Sin embargo, siento 
que el hecho de haber sido designado miembros de ia 
Comisión Preinvestigadora me inhibe, por razones obvias, 
de pronunciarme sobre los problemas de fondo en estos 
momentos; en todo caso, la brevedad del plazo de que 
dispone la Comisión Preinvestigadora asegura que todos 
sus miembros —entre los que me incluyo— en la primera 
oportunidad que este tema se plantee harán conocer su 
opinión. 


Me interesa, sí, señalar un aspecto que se ha venido 
manejando, primero, por el señor senador Mederos y luego 
por el señor senador Tourné y sobre el que quiero llamar 
la atención del Cuerpo. 


Por supuesto que no está en duda la seriedad del 
planteo del señor senador Zumarán; es habitual en él este 
tipo de planteos. En este caso, una vez más, queda de- 
mostrado el vigor y la objetividad de la información que 
ha aportado al Cuerpo. Por otro lado, se da por descon- 
tado que todos vamos a votar la comisión preinvestiga- 
dora. Concretamente, quiero referirme al aspecto de la 
propuesta que tiene que ver con pasar ahora, sin más 
trámite, a la Justicia la exposición que ha realizado el 
señor senador Zumarán. Con los respetos debidos a la 
posición contraria -—que por supuesto la puedo explicar— 
debo decir francamente que habría que reflexionar sobre 
esta cuestión, porque no me parece de buena práctica que 
en el Senado se disponga el pase a la Justicia ordinaria 
de las exposiciones, más allá del resultado a que final- 
mente arríbe la Comisión Preinvestigadora y eventual- 
mente la Investigadora y antes de que este Cuerpo cuente 
con la opinión de éstas. Creo que esto, no por este caso 
en sí, sino por el valor que encierra como precedente 
para otras situaciones, puede estar significando asumir 
funciones que podemos no tener o, por supuesto involun- 
tariamente, estar creando un estado de agitación o con- 
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moción que apunte en definitiva a lo que ningún legisla- 
dor quiere, es decir, a coaccionar, presionar o condicionar 
de alguna manera lo que debe ser siempre un pronun- 
ciamiento que cuando le corresponde a la Justicia debe 
ser fundamentalmente lo más libre de presiones posible. 


Con esto no me estoy negando, bajo concepto alguno, 
a que si se dan las circunstancias, en su momento, este 
Cuerpo pase estas actuaciones a la Justicia ordinaria, tal 
como lo hemos hecho en otras oportunidades y como creo 
que debe ser cuando las denuncias tienen el respaldo co- 
rrespondiente de la labor de las Comisiones Investigadoras 
que para eso están, Pero nunca antes, es decir, mientras 
se está procesando a través de los órganos internos de 
este Cuerpo, la formación de un punto de vista que ter- 
mina siempre con la decisión expresa de la voluntad de: 
Cuerpo, 


Por tanto, señor Presidente, creo que sobre este se: 
gundo aspecto de la cuestión no corresponde que en estos 
momentos nos pronunciemos, sino que debería postergarse 
para otra oportunidad que, repito, sería luego de que el 
Cuerpo conozca los informes que se elaborarán a partir 
de la exposición del señor senador Zumarán. 


SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Jorge Batlle). — La Mesa 
entiende que el señor senador no ha sido aludido. 


SEÑOR MEDEROS. — Fui aludido por el señor se- 
nador preopinante. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — No lo 
aludió; se expresó contrario a su moción. 


SEÑOR MEDEROS. — Pero soy yo quien debe juz- 
gar; es mi nombre el que está en juego y no el del señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — La Mesa 
le va a dar la palabra, pero quiere también significar 
que por esta vía no hay nadie que no pueda ser sometido 
a una alusión porque no se podría hacer referencia al- 
guna a la opinión vertida por determinado señor senador. 


Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Comprendo la preocupación 
del señor Presidente por ordenar el debate de la mejor 
manera posible, pero evidentemente el señor senador Ri- 
caldoni, al hacer referencia a mi proposición, oponiéndose 
a ella, me aludió. Por tanto, me encuentro en el legítimo 
derecho de pedir la palabra para referirme a la opinión 
del mencionado señor senador. 


Entiendo la pertinencia —puede ser reglamentaria— 
de lo que ha expresado el señor senador Ricaldoni, pero 
no la comparto, porque hay inmensos intereses del país 
que están en juego, y mientras no se pronuncie esa Comi- 
sión Investigadora, que está en trámite, van a continuar 
los negocios con Jrán, Brasil y otros países, regalando 
de esa forma nuestros dólares. Quiere decir que mientras 
no haya un pronunciamiento del Cuerpo o de la Justicia, 
ese organismo que tan malamente está administrando las 
pequeñas riquezas exportables del país, va a seguir ac- 
tuando. Eso es lo que no quiero, es decir, que continúe 
accionando de la manera como lo ha venido haciendo. 
El Poder Ejecutivo no ha tomado cartas en el asunto, a 
pesar de la preocupación que sobre este problema ha 
dicho tener el señor Ministro de Agricultura y Pesca. 
O sea que no se ha tomado ninguna posición al respecto; 
de haberlo hecho, esperaríamos. El Senado es aquien hoy 
tiene la palabra. La documentación aque ha manejado el 
señor senador Zumarán, en mi concepto, es seria y sufi- 
ciente, máxime si tenemos en cuenta que proviene dei 
Ministerio de Relaciones Exteriores de Israel y del de 
nuestro país; inclusive, se ha hecho referencia a un télex 
remitido por el propio Ministro de Agricultura y Pessa. 
Esto lleva a decir que son de una seriedad incontrastable 
los elementos probatorios de la ineficiencia de ese orga- 
nismo, que está malbaratando la riqueza fundamental del 
país en esas negociaciones bastante oscuras que ha real- 
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zado con ciertos países, inclusive con la participación de 
intermediarics cuya conducta recién empezamos a cono- 
cer. Esos señores han actuado en contra de los intereses 
del país. Conocida es aquella famosa partida de carne 
que se le vendió a Grecia y que luego no pudo efectuarse 
la venta por considerarse que estaba en mal estado; fur 
entonces que surgió un intermediario que ofreció menor 
precio con miras a colocarla en otro Estado, que a éste 
sí le pareció que estaba en buen estado. Después de acla- 
rado el asunto se comprobó la mentira y ese señor no 
vino nunca más al país, por lo menos, al democrático, ya 
que sí actuó durante la dictadura. 


Los que tenemos memoria, sabemos que estos asun- 
tos de las malversaciones tienen una larga historia y 
atentan contra los intereses fundamentales del país. 


Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR FERREIRA. -—— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). --- Tiene .4 
palabra el señor senador. 


SEÑOR FERREIRA. -— Señor Presidente: en los úl- 
timos días varios órganos de prensa han estado especu- 
lando en estos índices de popularidad que actualmente se 
llevan a cabo, en los que se suman, restan y dividen en- 
cuestas, acerca de cuál es el nivel de prestigio del Par- 
lamento. 


Ese fue un tema recurrente en las semanas que pre- 
cedieron al golpe de Estado de 1973. Creo —aunque suene 
a paradoja— que en la noche de hoy, al comprobar y 
corroborar hechos de esta gravedad que nos deben entris- 
tecer como ciudadanos, el Poder Legislativo se agranda 
como un gigante. 


. Pienso que aquí estamos demostrando la verdadera 
dimensión, la validez y la legitimidad de un Parlamento 
libre. 


Todos los que estamos en Sala sabemos que los hechos 
denunciados por el señor senador Zumarán ocurrieron con 
frecuencia durante los años de dictadura. 


Ahora les estamos diciendo, no solamente a quienes 
intervinieron en esta negociación, sino al pais entero, que 
hay un Parlamento libre donde se escuchan voces de 
denuncia y que estos hechos no se pueden cometer con 
la impunidad con que se realizaron durante los últimos 
doce años. 


Durante la dictadura nos habíamos habituado a decir 
que todos los valores que habíamos perdido, la democra- 
cia, la libertad, las instituciones representativas, adquirían 
su verdadera dimensión cuando ya no los teníamos. Sin 
embargo comprobamos, ahora, que se valoran en su ver- 
dadero alcance, cuando los hemos recuperado, porque esta 
noche estamos viendo funcionar el sistema democrático 
representativo a través de sus instituciones. Estamos de- 
mostrando que no hay rosca de intereses económicos que 
silencie y amordace la voz de un Parlamento libre. 


(Apoyados) 


Sobre el tema que se ha planteado en relación al 
pase a la Justicia de las palabras aquí pronunciadas, en- 
tiendo que es opinable y he escuchado los argumentos 
del señor senador Mederos y las que en sentido contrario 
pronunció el señor senador Ricaldoni, con el interés y el 
respeto que nuestra amistad merece. 


Entiendo que es un tema opinable y polémico; pero, 
en mi modesta opinión, debo decir que comparto el eri- 
terio del señor senador Mederos. 


Pienso que el pase de las palabras de un senador a 
la Justicia habilita para que ésta funcione con mayores 
elementos de juicio. No significa un pronunciamiento sy- 
bre el tema de fondo y estoy seguro que el pronuncia- 
miento final de la Comisión Investigadora —si la Pre- 
investigadora aconseja su formación— también será en- 
viado a la Justicia competente para que, en definitiva, 
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ésta resuelva sobre la materia. No estaríamos invadiendo 
las potestades de ningún otro Poder del Estado; por el 
contrario estaríamos facilitando la tarea, jerarquizando 
a la Justicia como un Poder indevendiente del Estado, 
como tantas veces se ha exigido desde todas las bancadas, 
desde que se instaló esta legislatura. 


Acá se trajeron a colación declaraciones hetnas a la 
prensa por un integrante del Instituto Nacional de Carnes, 
Pienso que ese es Otro tema de suma gravedad que el 
Senado debe asumir como propio. 


En lo que me es personal, si el señor senador Tourné 
hubiera leído esas declaraciones, quizá me hubiera atre- 
vido a pedir que las mismas fueran enviadas a la Jus- 
ticia para que se deslindaran las responsabilidades del 
caso. 


Entiendo que un integrante del Instituto Nacional de 
Carnes ha pretendido mancillar los fueros parlamentarios 
del señor senador Zumarán, prejuzgando intenciones so- 
bre la actitud de un hombre, de cuya rectitud y honesti- 
dad no duda absolutamente ninguno de los integrantes 
de este Cuerpo. 


(Apoyados) 
SEÑOR MEDEROS. — Ni toda la República. 


SEÑOR FERREIRA. -—— Bien dice el señor senador 
Mederos: la República entera. 


Pero no solamente ha realizado esas declaraciones con- 
tra el señor senador Zumarán sino que ha extendido el 
agravio a todo nuestro sector político. Las manifesta- 
ciones a las que se hace referencia insinúan implicancias 
del señor senador Zumarán con una empresa y que esa 
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seriamente fundamentada, como desde filas adversarias 
ha señalado el señor senador Ricaldoni. Y hace extensivo 
su agravio a todo su movimiento político, porque expresa: 
quién sabe cuáles serán las implicancias del señor senador 
Zumarán y su sector político. Yo pertenezco al sector po- 
lítico aludido, al igual que el resto de los colegas que inte- 
gramos la bancada del movimiento “Por la Patria”. 


Me preocupa esto porque considero aue se trata de 
un ataque a los fueros parlamentarios. En más de una 
oportunidad este Cuerpo se pronunció en ese sentido cuan- 
do alguien ha pretendido desde afuera prejuzgar inten- 
ciones de algún señor legislador, en el ejercicio de sus 
funciones. 


Asimismo, señor Presidente, planteo la siguiente duda. 
La persona que hace estas declaraciones, el contador Wal- 
ter Hugo Pagés, integra el Instituto Nacional de Carnes, 
como representante de la Federación Rural; se trata de 
un representante gremial. Y aquí, muchas veces, hemos 
levantado la voz para protestar contra la partidización 
de los sindicatos y gremios. 


Pienso que un representante de la Federación Rural 
no tiene derecho alguno a emitir un juicio político-parti- 
dista de esta naturaleza, en el seno de un organismo que 
integra en representación de un sector gremial. 


Estimo que este es un hecho de tremenda gravedad, 
que exige que el Cuerpo se pronuncie al respecto y emita 
una declaración de desagravio al señor senador Zumarán 
y a su sector político. Es bueno que el Senado advierta 
que no tolerará, tampoco en el campo empresarial, que, 
a través de instituciones gremiales, se emitan juicios par- 
tidistas de esta naturaleza. 


Termino, señor Presidente, reiterando lo que decía 
al principio. Hemos comprobado con tristeza y angustia, 
la seriedad de las gravísimas denuncias que ha formulado 
el señor senador Zumarán. 


Sabemos que las mismas se van a ver más fundadas 
a través de la documentación que la Comisión Preinves- 
tigadora y, eventualmente, la Comisión Investigadora pue- 
dan solicitar al propio Poder Ejecutivo. Creo que es bueno 
que un Partido de oposición reconozca que aquél ha sido 
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sumamente expeditivo y que le ha brindado toda su co» 
laboración en el esclarecimiento de estos hechos en la 
etapa previa a la denuncia que formulara el señor senador 
Zumarán. 


Creo que todos los senadores que estamos en Sala 
—y ojalá hubiéramos podido sesionar con un quórum 
más completo— nos podemos retirar del Palacio Legis- 
lativo con el orgullo de ser depositarios de la soberanía 
popular porque hoy, reitero, se engrandece y enaltece a 
las instituciones democráticas al ver que ni aún con este 
agravio barato y gratuito que se nos ha lanzado, se ha 
logrado amordazar y silenciar la voz de un legislador libre 
que, en representación de su pueblo, ha denunciado en el 
Parlamento hechos de esta gravedad. 


Muchas gracias señor Presidente. 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Con la mayor serenidad y pon- 
deración, dadas la gravedad y delicadeza del tema, quie- 
ro iniciar mi consideración del mismo con una aprecia- 
ción .de carácter general, es decir, no relacionada con la 
solicitud de una Comisión Investigadora -—que en virtud 
Ge disposiciones reglamentarias, en principio tiene que ser 
pre-investigadora— ni tampoco con el pedido de pase de 
los antecedentes a la Justicia Penal, que ha sido el con- 
tenido de la moción del señor senador Mederos con res- 
pecto a la exposición compartida, fundada, seria y con: 
tundente del señor senador Zumarán, 


Mi apreciación va encaminada en el mismo sentido 
que la del señor senador Ricaldoni, con el cual hemos 
estado trabajando intensamente —al igual que con los 
señores senadores Batalla y Cersósimo— en la Comisión 
de Constitución y Legislación en torno a un proyecto de 
ley que regularía las facultades de las comisiones inves- 
tigadoras parlamentarias, con el fin de darles un esta- 
tuto orgánico que termine con la enorme cantidad de 
problemas que en el curso de los años, ha ocasionado in- 
finitos debates acerca del alcance de sus potestades. 


Recordarán los compañeros del Cuerpo que he men- 
cionado —y no nombro al señor senador Tourné porque 
estuvo un tiempo fuera del país y no participó en las 
reuniones en que consideramos este tema, así como al 
señor senador Ortiz que no se encuentra en Sala— que 
en más de una disposición de ese anteproyecto, que aún 
no hemos terminado de estudiar en dicha Comisión, es- 
tablecíamos la solución de que en caso de que una inves" 
tigación resultare para la Comisión la comprobación de 
delitos, recién entonces se haría el pase de los antece- 
dentes a la Justicia Penal, sin perjuicio de otras medidas 
que pudieran corresponder y de responsabilidades que en 
el plano administrativo o político pudieran exigirse res- 
pecto de otros funcionarios u órganos del Estado. 


Hecha esta consideración general, que creo que es la 
que va a fundamentar la exposición que realizo, la con- 
clusión a la que voy a llegar, con el mayor respeto por 
las fundadas opiniones que en contrario han manifestado 
otros compañeros del Cuerpo y de la bancada, es que el 
significado del pase de los antecedentes a la Justicia es 
inequívoco, porque la Justicia Penal sólo es competente 
para juzgar delitos. Quiere decir que si el Senado de la 
República ante una denuncia y una solicitud de una de- 
signación de una Comisión Investigadora, de inmediato 
pasa los antecedentes a la Justicia Penal, ello significa 
que el Cuerpo está prejuzgando que existe una culpabi- 
lidad, una responsabilidad de carácter penal. 


En el curso de la exposición del señor senador Zu- 
marán y de algún otro señor senador, cuyo nombre ahora 
no recuerdo, he escuchado decir algo que es elemental 
en nuestro sistema jurídico democrático, y es que una 
persona es considerada inocente mientras tanto no se 
pruebe su culpabilidad. Este es un axioma que todos sa- 
bemos de memoria. También es un axioma en materia 
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penal y procesal que a nadie se le puede condenar antes 
de haberle dado oportunidad de haber articulado su de- 
fensa, antes de oírlo. 


Aquí ha sido denunciada hoy una conducta irregular, 
y si se quiere aplicar un calificativo más serio lo puedo 
admitir, pero el señor senador Zumarán con la prudencia 
y la seriedad que lo caracterizan, ha dicho en determi- 
nado momento de su exposición que no quería ni siquiera 
emplear ese término; manifestó que había errores y líos, 
esas fueron las expresiones que él empleó con la delica- 
deza y la seriedad que lo caracterizan. En ningún mo- 
mento habló de delitos ni de responsabilidades penales; 
lo único que solicitó fue una Comisión Investigadora, que 
creo que es lo que corresponde. Entonces, me parece que 
tenemos que ser cuidadosos, porque si va a actuar una 
Comisión Investigadora a ella concurrirán los denuncia- 
dos, los involucrados, que no son ni uno ni dos ni tres, 
ya que el INAC está integrado por muchísima gente, se- 
gún tengo entendido, por varios ciudadanos a quienes no. 
conozco, No juzgo si son capaces o no, pero me parece 
que han actuado en forma muy equivocada, que han ac- 
tuado mal, como lo dijo el señor senador Zumarán y que 
quizás han hecho cosas mucho más graves. Sin embargo, 
en mi concepto —y con respeto por todas las opiniones— 
esas afirmaciones tienen que ser el resultado de la inves- 
tigación. Digo que si pasamos los antecedentes a la Jus- 
ticia Penal, es porque creemos que se ha cometido algún 
delito. Entonces, ¿cuál es el delito? A veces ocurre que 
hay irregularidades que uno cree que son delitos, pero 
cuando trata de encajarlos, de ubicarlos dentro de un 
tipo, de una figura delictiva del Código Penal, no lo 
puede hacer. 


Recuerdo, por ejemplo, el famoso caso del contrato 
realizado entre UTE y una firma española que creo que 
se llamaba Sercobe, alrededor de 1970 o 1971, acerca del 
cual todo el país estaba convencido de que habían irre- 
gularidades mayúsculas y delitos. En lo personal, como 
ciudadano, también estaba convencido de ello. Este caso 
pasó a la Justicia y tras una larga investigación, ella 
determinó que no había habido ningún delito y no pro- 
cesó a nadie. 


Ahora digo, señor Presidente, si enviamos los antece- 
dentes ya a la Justicia, antes de que actúe la Comisión 
Investigadora y de oir a los inculpados y luego no hay 
un procesamiento, ¿no debemos pensar que Otasionaria- 
mos un grave daño moral a las personas a las que denun- 
ciamos ante la Justicia, siendo que esta denuncia no se- 
ría hecha por un particular, por una vía que no tiene 
repercusión pública, sino por uno de los más altos tribu- 
nales del país —no en el estricto sentido jurídico— como 
lo es el Senado de la República? Si hoy pasamos los 
antecedentes a la Justicia Penal, en toda la opinión pú- 
blica del país quedará la impresión de que tenemos la 
absoluta convicción de que se han cometido delitos. 


Creo que esto nos tiene que llevar a reflexionar, aun- 
que es probable, aunque quizás, se hayan cometido deli- 
tos, Pero, ¿cuál es el apresuramiento que tenemos? Siem- 
pre hay tiempo para hacer las denuncias ante la Justicia. 
Nombramos la Comisión Preinvestigadora y con toda segu- 
ridad ella actuará de acuerdo al Reglamento e informará 
que hay mérito para nombrar la Investigadora. Esta se 
nombra, llama a declarar a todos los involucrados, ana- 
liza toda la documentación del caso y llegará a una con- 
clusión, Si esta conclusión es que no se trató sólo de erro- 
res, de ineptitudes, de irregularidades administrativas, si- 
no que median responsabilidades penales, entonces le 
aconsejará al Cuerpo que los anecedentes pasen a la Jus- 
ticia. 

Por lo demás, quienes tienen más experiencia parla- 
mentaria que quien habla, estarán contestes en que este 
ha sido el procedimiento tradicional, lo que se ha hecho 
casi siempre que se han denunciado irregularidades admi- 
nistrativas pequeñas, medianas, graves o gravísimas como 
parecen ser éstas. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 
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SEÑOR AGUIRRE. — Sí, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
interrumpir el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Quisiera realizar algún aporte 
a lo que está expresando el señor senador Aguirre, Pero, 
también, para que se me comprenda cabalmente, desde 
ya quiero adelantar el sentido de mi voto en este asunto. 
Voy a votar afirmativamente —porque creo que da mé- 
tito para ello la exposición seria y fundada que ha rea- 
lizado el señor senador Zumarán— para que se nombre 
una Comisión Preinvestigadora, tal como lo establece €l 
Reglamento. Además, casi podría decir que no necesito el 
pronunciamiento de la Comisión Preinvestigadora, si no 
fuera porque hay una instancia reglamentaria que así lo 
determina. Si esta noche tuviera que votar por la Comi- 
sión Investigadora, lo haría, porque creo que las denun- 
cias que ha hecho el señor senador Zumarán son de la 
entidad suficiente como para que se investiguen. Sin per- 
juicio de ello, comparto el criterio del precedente nega- 
tivo que se puede sentar cuando se hagan denuncias en 
el seno del Parlamento, sin investigación previa, se deri- 
ven al ámbito de la Justicia. 


Con esto no desmerezco para nada la exposición del 
señor senador Zumarán, que ha sido muy ponderada y 
seria, sino que ratifico lo que él ha señalado -——y lo rei- 
teró el señor senador Aguirre sin identificar quién habia 
dicho, pero fue el propio señor senador Zumarán— antes 
de terminar su exposición manifestando que nadie debe 
ser considerado como que ha cometido un hecho censu- 
rable en tanto no se pruebe que así ha sido. 


Pero como aquí se hizo mención a ejemplos ante- 
riores y a la tradición parlamentaria, quiero recordar 
algunos casos. Uno de los episodios más resonantes de 
denuncias parlamentarias que recuerdo haber presencia: 
do, fue la relativa a la devaluación efectuada en el año 
1969 lo que fue denominado como la devaluación de la 
infidencia. Hubo una conmoción pública al respecto; in- 
tegré la Comisión Investigadora y, a pesar de que en un 
primer momento mucha gente tenía la convicción de que 
habían existido irregularidades, vine a este Senado a se- 
ñalar finalmente que la Comisión no las había podido 
constatar y que creía que no había habido ningún hecho 
que pudiera dar motivo a considerar que habían existido 
hechos dolosos. 


También recuerdo otro episodio. Siendo Ministro de 
Industria y Comercio el actual Presidente de la Repú: 
blica, lo interpelé en razón de una compra de medidores 
de agua que había realizado el Directorio de OSE. Natu- 
ralmente lo interpelé a él por ser el jerarca del servicio, 
ya que no lo podía hacer cor el Directorio. De acuerdo 
a lo que manifesté en esa interpelación, creo haber de- 
mostrado con documentos que exhibí —tal como lo hizo 
hoy el señor senador Zumarán— que el Uruguay habia 
hecho una compra tan mala, que había pagado casi el 
doble por los mismos medidores de agua que habían ad: 
quirido otros países. Chipre y otros países habían com: 
prado por la mitad del valor los mismos medidores que 
había adquirido Uruguay. Pero a nadie se le ocurrió, ni 
en la instancia de la devaluación, ni en la interpelación 
a la que hice referencia, pasar los antecedentes a la Jus- 
ticia. Es decir que en los dos casos se nombró una Co- 
misión Investigadora y se esperó su pronunciamiento pa- 
ra luego darle el destino correspondiente. 


Señalo estos hechos porque creo que implican una 
tradición parlamentaria que, por lo menos el que habla, 
está dispuesto a seguir respetando, en tanto no existan 
razones fundamentales para modificarlas. 


El señor senador Zumarán —tal como lo viene recor- 
dando el señor senador Aguirre— en ningún momento 
señaló que había existido delito, sino simplemente expresó 
que habian cosas raras, anomalías, irregularidades, he- 
chos no claros, pero no hizo la afirmación o dejó desli- 
zar la apreciación de que hubiera habido un hecho de- 
lictuoso. 
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Pero aún así creo que lo conveniente para las prác- 
ticas parlamentarias es que se pase por la instancia de 
la Comisión Investigadora, a efectos de que cuando la 
denuncia llegue a la Justicia, cuente con el respaldo de 
una investigación seria realizada por el órgano parlamen- 
tario. Considero que este es el camino, sin que ello im- 
plique un pronunciamiento sobre el fondo de la Cuestión. 


Reitero que las denuncias que ha formulado el señor 
senador Zumarán han sido serias, fundadas y sus aprecia- 
ciones muy medidas. Por lo tanto, lo que Corresponde es 
seguir este camino. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
continuar el señor senador Aguirre. 


SEÑOR TOURNE. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). —- Puede 
interrumpir el señor senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: he seguido 
atentamente las consideraciones formuladas por el señor 
senador Aguirre y las en cierta medida coadyuvantes ex- 
presadas por el señor senador Pereyra. 


Reconozco la cuota importante de ajuste a los que 
podrían ser los precedentes parlamentarios en materia de 
pase a la Justicia de actuaciones cumplidas dentro del 
propio Cuerpo. No obstante, señor Presidente, esta no es 
una norma inflexible, no significa que estrictamente el 
Senado o la Cámara de Representantes estén obligados, 
por la existencia de determinadas normas, a verificar 
ciertas condúctas en forma ritualmente prefijada. 


Es indudable que el Senado está en condiciones de 
pasar a conocimiento de la Justicia declaraciones formu- 
ladas por uno de sus miembros, referentes a hechos en 
los que puedan estar afectados los valores penales que la 
sociedad considera deben mantenerse o respetarse, Tan es 
así que el criterio no implica que necesariamente deba 
estar precedido por un informe de una Comisión Investi- 
gadora que articule determinados planteos en una reso- 
lución cuyo contenido incluya el pasaje a la Justicia de! 
asunto de referencia. 


En este mismo período nos hemos encontrado con la 
formulación de denuncias de diversa naturaleza que, sin 
que hubieran motivado el pronunciamiento de una Comi- 
sión Investigadora, el Senado resolvió pasarlos directa- 
mente a conocimiento de la Justicia. No me voy a referir 
a eso, pero es un hecho que está en la mente de todos 
los señores senadores. Se ha procedido de esta manera y 
me ha parecido que por la gravedad del planteo que nos 
acaba de realizar el señor senador Zumarán en forma 
seria y contundente, el mismo reunía el carácter y las 
notas requeridas para que nosotros, como Cuerpo —sin 
perjuicio de la tramitación interna que demos a todo 
este problema— pongamos en funcionamiento a los cuer- 
pos correspondientes del Poder Judiclal. 


Deseo insistir que en mi criterio, nos encontramos 
con una colusión del interés nacional subordinado a los 
intereses privados, determinando decisiones en el ámbito 
internacional que van en perjuicio del país. Eso está call- 
ficado y tipificado en el Código Penal. Ese tipo de con- 
ducta tiene una normativa, que no vamos a señalar por- 
que este no es el tema, pero sí deseamos destacar que 
el cuerpo general de este asunto determinaría ese pasaje. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Jorge Batlle), — Puede 
continuar el señor senador Aguirre. 


SEÑOR FERREIRA. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede in- 
terrumpir el señor senador. 
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SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: deseo reite- 
rar lo que dije en el correr de mi exposición anterior, 
en el sentido de que este es un tema opinable y complejo. 


Aquí tenemos dos temas: uno, el pasaje o no a la 
Justicia, de las palabras del señor senador Zumarán y, 
Otro, el insulto, el agravio que Janzara, a través de la 
prensa, un representante gremial ante el Instituto Naclo- 
nal de Carnes. Ante el segundo tema creemos que no 
puede haber dos opiniones en el Cuerpo: en primer lugar, 
un representante gremial no puede hacer afirmaciones po- 
líticas de esa naturaleza y, en segundo término, la persona 
y el sector político agraviado, más allá de las posiciones 
políticas o ideológicas que tengan, debe merecer el res- 
peto y el respaldo moral de este Cuerpo. 


En lo que se refiere al pase a la Justicia, insisto en 
que es un tema opinable y difícil. Admito la legitimidad 
y el peso de muchos de los argumentos que se han ex- 
presado, a lo que sumo la importancia de los argumentos 
esgrimidos por los señores senadores Aguirre y Pereyra, 
sin perjuicio de lo cual —en el acierto o en el error--- 
entendemos que el pase a la Justicia no significa una 
condena, ya que ello es competencia específica de ésta. 
Simplemente se trata de permitir que la Justicia deter- 
mine si existe o no semiplena prueba de culpabilidad o 
la comisión de algún tipo de delito. 


Reitero que no es un tema sobre el que creamos que 
exista una sola opinión posible, pero ese sigue siendo 
nuestro criterio, a pesar de que nos parecen de mucho 
peso y validez los argumentos que se han realizado. 


No sé, señor Presidente, si se puede mocionar en uso 
de una interrupción, pero deseo solicitar que se prorrogue 
el término de que dispone el señor senador Aguirre ya 
que ha concedido generosamente tres interrupciones en el 
curso de su intervención. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Si na 
se hace uso de la palabra, se va a votar si se prorroga 
el término de que dispone el señor senador Aguirre. 


(Se vota:) 
—22 en 23. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Lamento que se haya tenido 
que prorrogar el término de ¡que dispongo, pero voy a 
finalizar enseguida, porque era muy poco lo que me que- 
daba por decir cuando concedí las interrupciones. 


No me voy a referir a lo expresado por el señor se- 
nador Pereyra porque fue coadyuvante con mi posición. 
Acepto, sí, que no existe ninguna regla general en el 
Reglamento, ni en ringuna disposición de otro rango ju- 
rídico, que determine que haya un impedimento para pa- 
sar antecedentes a la Justicia cuando se formulan denun- 
cias de extraordinaria gravedad. 


También es cierto que en este período legislativo pa- 
samos directamente antecedentes a la Justicia. Todos re- 
cordamos las denuncias formuladas por el señor senador 
Araújo —no hay porqué ocultarlo— en cuanto a hechos 
que configuraban crímenes y latrocinios de todo tipo. Pero 
no podían haber dudas sobre la entidad y la caiificación 
de las denuncias. En este caso, por el contrario, se han 
dado algunos nombres, pero están involucrados otros que 
no sabemos siquiera quiénes son. Considero que hay que 
ser delicado con el honor ajeno, ya que todos somos muy 
celosos del propio y de nuestra reputación. Es por eso 
que nada nos cuesta llevar la investigación en el ámbito 
parlamentario. Si de allí resulta que efectivamente se han 
cometido delitos, entonces sí pasamos los antecedentes a 
la Justicia, tal como se procedió otras veces, según recor- 
daba el señor senador Pereyra. 


Con respecto al problema de las apreciaciones públi- 
cas formuladas por el contador Pagés —que yo ignora- 
ba— creo que es un caso un poco distinto y que, normal- 
mente, según la práctica parlamentaria, se plantea por 
la vía de cuestión de fueros. El señor senador Zumarán 
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no ha querido hacerlo. Creo que eso no impide que, si el 
Cuerpo tiene conocimiento del hecho, pueda emitir una 
declaración de solidaridad con el colega o de condena de 
esa actitud. Esto es distinto a la denuncia que ha for: 
mulado el señor senador Zumarán, que refiere a INAC 
“como organismo y a los procedimientos irregulares que, 
según éi, se han verificado en esta negociación de venta 
de carne con Israel, 


Termino, señor Presidente, expresando que considero 
que lo más prudente en este tema tan opinable, es dejar 
actuar a la Comisión Investigadora y luego ver si hay 
mérito para pasar los antecedentes a la Justicia Penal. 


Nada más, señor Presidente. 
(Ocupa la Presidencia el señor senador Pereyra.) 
- SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATALLA. -—- Voy a ser muy breve, señor 
Presidente, porque comparto integramente los planteos 
formulados por el señor senador Aguirre. 


Deseo decir algunas palabras referidas a los dos ni- 
veles en que entiendo debe plantearse el problema. En 
primer lugar, declaro que las denuncias han sido muy 
firmes, contundentes y medidas en su alcance. 


Creo recordar que el señor senador Zumarán habló 
en determinado momento de irregularidad, sustituyendo 
esa palabra por. otra, en el sentido de que no intentaba 
calificar lo que eventualmente podía determinarse como 
conductas no correctas. 


.. En ese sentido, señor Presidente, estimo imprescindible 
referirme al otro nivel en que puede sentirse agraviado el 
señor senador Zumarán. 


Yo, que también he visto el reportaje, declaro que me 
ha resultado profundamente doloroso. Creo que tan o 
más grave que imputar, es a veces insinuar cosas. 


" SEÑOR FERREIRA. — Apoyado. 


SEÑOR BATALLA. — Pienso que eso surge de ese 
reportaje. Por lo tanto, considero que es deseable que el 
Senado haga llegar a través de una declaración, su soli- 
daridad con el señor senador Zumarán. 


Me comprenden las generales de la ley. Más allá 
de concordancias o discrepancias políticas —que eso es 
siempre accidental—. tengo por el señor senador Zumarán 
un profundo respeto político y una honda consideración 
personal, que me hace considerarme con orgullo, su amigo. 


Eso hace que quede fuera de toda cuestión y discusión, 
nuestra solidaridad con su planteo. 


Estimo que los argumentos que señalaba el señor 
senador Aguirre son muy importantes en cuanto a que 
no sea el Senado, en esta instancia, el que eventualmente 
haga llegar la denuncia a la Justicia Penal. Más aún; creo 
que ni en el espíritu del señor senador Zumarán existía 
la posibilidad de que el Senado hiciera, llegar la denuncia, 
en esta etapa, al Poder Judicial. 


Creo que nosotros debemos ser muy cuidadosos, no 
solamente de nuestra reputación, sino, también, de la de 
los demás. Y pienso que el señor senador Zumarán lo ha 
sido en grado sumo. 


No olvidemos que reglamentariamente debemos de- 
signar una Comisión Preinvestigadora. Pero, ella no va 
a' manejar los documentos sino que simplemente va a 
examinar la seriedad, la entidad y oportunidad de la de- 
nuncia. Sobre esto, aconsejará al Cuerpo, el que designará 
una Comisión Investigadora, en función de ese informe. 
No dudo que el informe será afirmativo y señalará la 
designación de la Comisión Investigadora. 
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Creo, que, en cierto sentido, es poner la carreta de- 
lante de los bueyes, si hoy nosotros, simplemente, hacemos 
nuestra la denuncia del señor senador Zumarán y la remi- 
timos a la Justicia. Creo que de esa forma no cumplimos 
con nuestra obligación —y lo digo con honestidad— por- 
que, en definitiva, descargamos la responsabilidad sobre 
las palabras del señor senador Zumarán. Estoy seguro de 
que él, no acá en el Cuerpo del Plenario sino en la Co- 
misión, aportará mayor cantidad de elementos. 


Para mí, como abogado, por mi formación jurídica, 
existe un elemento muy importante que es el respeto 
por el Poder Judicial. 


Estimo que no es conveniente que remitamos al Po- 
der Judicial parte de la información que podamos tener. 
Es deseable que le expresemos que no es solamente el se- 
ñor senador Zumarán el que hace una denuncia, sino que 
todo el Senado participa de esas conclusiones, A su vez, 
tiene el convencimiento de que cuando remite los antece- 
dentes a la Justicia, lo hace porque está convencido de 
que existen irregularidades, no del tipo funcional, sino 
delitos que deben ser sancionados. 


Señalo que participo del criterio sustentado por el 
señor senador Aguirre y otros señores senadores, en el 
sentido de que es deseable que se cumpla con el trámite 
reglamentario. 


No creo que alguien pueda indicar omisión del Parla- 
mento o del Senado, cuando éste otorga a todos las máxi- 
mas garantías. Ellas surgirán de la designación de una 
Comisión Investigadora que escuchará todas las campa- 
nas por encima y más allá del respeto que nos pueda me- 
recer personal y politicamente todo lo expresado por el 
señor senador Zumarán. 


SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR MEDEROS. — He oído, con el respeto y la 
consideración que merecen, las opiniones discordes con 
mi moción de que pasen Jos antecedentes a la Justicia 
de acuerdo a la exposición realizada por el señor senador 
Zumarán, así como lo manifestado por los señores senado- 
res Aguirre y Batalla. 


Pero, señor Presidente, no estoy de acuerdo en ne- 
garle entidad y gravedad a los hechos expresados por el 
señor senador Zumarán, que prueba con documentos emer- 
gentes de los Ministerios, de los Ministros y de los télexes 
de nuestra Embajada, que justifiquen el que no se pase 
este asunto a la Justicia. 


El señor senador Zumarán ha sido mesurado en su 
exposición, pero ha manejado hechos tremendos. 


No necesito —soy político, no abogado— el informe 
de una Comisión Investigadora para saber que se ha ac- 
tuado en contra de los intereses del país y que hay ins- 
tancias, en que, si el Senado no toma urgentes medidas, 
van a seguir perjudicándolo, como ocurre con las tramita: 
ciones de las licitaciones que están en marcha con diver- 
sos países para colocar los saldos exportables de carne, 
en el exterior. 


Algunos señores senadores —con todo el respeto que 
me merecen-—— son muy celosos de la tramitación histó- 
rica que generalmente ha hecho el Senado frente a situa- 
ciones similares. 


Yo soy celoso, fundamentalmente, de los intereses de 
la Nación, en este instante. Como muy bien lo decía el 
señor senador Tourné, no hay nada reglamentario que 
impida que se cumplan las dos instancias. 


El Senado es dueño de hacer lo que quiera, de re- 
solver ponderadamente de acuerdo al pronunciamiento de 
la Comisión Investigadora. Muy bien, que lo haga. Yo, 
mantengo mi proposición. 


Creo que estoy defendiendo en este instante -—-no más 
que ninguno de mis colegas, porque no hago un juicio de 
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valor sobre la posición de cada uno— los intereses sagra- 
dos del país, de su economía, que, de acuerdo con la 
versión emitida y con la documentación manejada por el 
señor senador Zumarán, tienen una tremenda gravedad. 


Es preciso que todos los que no defienden el interés 
del país, sepan que ahora hay un Parlamento libre que 
ho va a permitir ningún desaguisado contra los sagrados 
intereses del mismo; que aquí estamos integrándolo hom- 
bres libres, políticos electos por el pueblo, dispuestos .. 
defenderlo, como lo ha hecho el señor senador Zumarán 
y como lo estamos haciendo todos, tanto los que van a 
esperar el pronunciamiento de la Comisión Investigadora, 
como el que habla, que solicita el pase a la Justicia de 
los hechos denunciados. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — 
Puede continuar el señor senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA. — El señor senador Mederos he 
entendido que yo he restado entidad o gravedad a las 
denuncias formuladas. De ninguna manera. Justamente, 
expresé lo contrario; pero, sin duda debo haberlo hecho 
muy mal. 


Lo que cuestiono es el procedimiento, el momento, la 
oportunidad; más aún, en lo que puede ser una inter- 
pretación subjetiva, con toda la relatividad y el margen 
apreciable de error que la misma puede tener, 


Creo que el propio señor senador denunciante, al 
efectuar su exposición, pensó que las denuncias realiza- 
das en el Plenario iban a tener un trámite inmediato, 
aun antes de la designación de la Comisión Preinvesti- 
gadora, e iban a pasar a la Justicia Penal. 


Por todos los fundamentos que hemos señalado, sin 
quitar gravedad al planteamiento sino, por el contrario, 
de mantra coincidente con lo expresado por el propio se- 
for senador denunciante, entendemos que cabe la desig- 
nación de la Comisión Preinvestigadora y el trámite a la 
Justicia Penal Ordinaria una vez Que la Comisión Inves- 
tigadora, que sin duda a esos efectos se formará, así lo 
determine. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J, Pereyra). — Tie- 
ne la palabra el señor senador, 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Señor Presidente: voy a 
ser muy breve porque ya está prácticamente todo dicho 
y no voy a abundar en argumentos, simplemente, para 
aumentar el cansancio del Senado. 


Me afillo absolutamente a la tesis que han formu- 
lado, entre otros, los señores senadores Aguirre, Ricaldoni 
y Batalla, en el sentido de que sería inoportuno enviar 
los antecedentes a la Justicia, por todas las razones que 
se han expresado en Sala y que suscribo totalmente. Ade- 
más, deseo agregar un argumento de hecho. Nos encon- 
tramos a 9 de enero y la feria judicial se extiende hasta 
el 31 de este mes. Aunque mañana enviáramos los ante- 
cedentes a la Justicia, no entrarían en la órbita judicial 
hasta el 1% de febrero. 


SEÑOR BATALLA. — No, en materia de presumario 
no es así, 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — De todas maneras el pro- 
cedimiento judicial no se haría con la velocidad que re- 
clama el señor senador Mederos ni significaría un obs- 
táculo para que se tomaran las medidas precautorias que 
todos deseamos. 


En este momento, como estamos en feria judicial ten- 
dríamos que esperar hasta el 31 de enero, por más que 
se puedan realizar procedimientos que no son de carácter 
normal dentro de la órbita judicial. De todas maneras, 
comprendo que lo lógico es que haya un pronunciamiento 
úel Cuerpo y, come corolario, si hay mérito, que estos 
antecedentes sean elevados a la Justicia, Repito que hago 
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gracia al Senado de abundar en más argumentos y ex- 
preso mi más absoluto convencimiento de que es conve- 
niente aguardar esa etapa. Parecería que existen méritos 
suficientes —tal como surge de las manifestaciones del 
señor senador Zumarán— para enviar los antecedentes a 
la Justicia, pero la Comisión determinará el destino y 
para ello cuenta con un plazo de 24 horas. La Comisión 
Preinvestigadora debe actuar rápidamente y de verificar- 
se los tres extremos, tendrá que nombrarse la Comisión 
Investigadora, que deberá actuar con la misma celeridad. 
De manera que en muy poco tiempo podremos tener un 
conocimiento a fondo del tema, habiéndole dado oportu- 
nidad a cada parte a fin de que exprese sus puntos de 
vista y efectúe sus descargos, en el caso de que quiera 
hacerlo. Entonces, con la totalidad de los elementos de 
juicio en nuestra mano, decidiremos si elevamos o no 
esos antecedentes a la Justicia, o elegiremos el camino 
que deberá seguir el Senado de acuerdo con los elemen- 
tos de juicio que obren en su poder. 


SEÑOR POZZOLO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra), — Pue- 
de interrumpir el señor senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: no incursio- 
naré en el terreno jurídico por razones obvias, pero creo 
que en la doble moción que ha sido formulada está en 
juego, también, aungue no haya sido esa la intención de 
los proponentes, la propia seriedad del Senado. 


Pienso que si estuviera en el caso del juez, encontraría 
una contradicción si me enterara de la votación de esa 
doble moción. Es decir, el Senado ha considerado tan gra- 
ves las denuncias que han sido formuladas que ha dis- 
puesto el pase a la Justicia, pero en el mismo momento 
nombra una Comisión para que le informe en 24 horas 
si hay seriedad en las denuncias, que es el plazo estable- 
cido por el Reglamento de la Cámara de Senadores. 


Creo que este procedimiento debe dilucidarse de una 
sola manera: o decimos que las denuncias formuladas por 
el señor senador Zumarán son tan graves que ameritan 
el inmediato pase a ja Justicia y no hay Comisión Inves- 
tigadora, o nombramos la Comisión Preinvestigadora pa- 
ra elegir más tarde ese procedimiento. Todo el procedi- 
miento, a mi juicio, pone en juego la propia seriedad de 
la actuación del Senado, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra), — Pue- 
de continuar el señor senador Paz Aguirre. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Señor Presidente: concuer- 
do con el razonamiento de muchos de los señores sena: 
dores que han hecho uso de la palabra y con las expre: 
siones del señor senador Pozzolo. 


Deseo adelantar al Senado que con la firma de varios 
señores senadores de distintos sectores políticos hemos 
presentado un proyecto de declaración —al finalizar mis 
palabras solicitaré que se le dé lectura— con respecto a 
la actuación del señor senador Zumarán, que en alguna 
forma ha sido objeto de críticas que podrían limitar sus 
derechos como legislador. 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permiie una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — Pue- 
de interrumpir el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Deseo señalar nuestro pensa- 
miento en esta materia. 


Creo que estamos confundiendo los antecedentes pat- 
lamentarios a la luz de otras denuncias, o sta las que se 
formularon en este período o antes. Existe una vincula- 
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ción directa con las denuncias que formulamos en el Se- 
nado de la República y que el Cuerpo decidió, en esa 
misma fecha, su pase inmediato a la Justicia. Pienso que 
existen diferencias entre aquéllas y éstas. 


En esa oportunidad nos referíamos a un tipo de ac: 
tos que calificábamos de delito. Pero esto no sólo ema- 
naba de nuestra voz, sino de los testimonios que leíamos 
en Sala y que firmaban ciudadanos de este país que, por 
otra vía, llevaban esas mismas denuncias ante la Justicia. 


Nosotros calificamos aquellos hechos y el Cuerpo en- 
tendió que podía hacerlos suyos y eso decidió que no se 
nombrara una Comisión Preinvestigadora. Inclusive, como 
denunciantes, estuvimos de acuerdo con el Cuerpo en el 
sentido de que no hacía falta el nombramiento de tal 
Comisión, dado que se trataba de hechos de público cono- 
cimiento, En definitiva, el Senado entendió que no debia 
abundar en la investigación de aquellos hechos, y sí la 
Jucia que iba a contar con los testimonios que le ofre- 
ciamos. 


En este caso concreto, debemos recordar que el pro- 
plo señor senador Zumarán, en una exposición bien docu- 
mentada, intentó en todo momento no hablar de delito; 
simplemente buscó las palabras que pudieran disimular 
cualquier referencia a delito, y dijo “este lío”. Con esto 
nos quiso demostrar que existe la necesidad de investi- 
gar, pero que no se prejuzgaba. 


Por este motivo y por los argumentos expuestos por 
el señor senador Pozzolo, pienso que no podemos el mis- 
mo día nombrar una Comisión Preinvestigadora y decirle 
a la Justícia que es muy factible que se hayan cometido 
delitos. 


Es así que vamos a acompañar lo manifestado por el 
señor senador Batalla en el sentido de que se nombre una 
Comisión Investigadora. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — Pue- 
de continuar el señor senador Paz Aguirre. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Señor Presidente: entien- 
do que haríamos bien en terminar esta discusión rápida- 
mente ya que se ha abundado en las argumentaciones y 
sería ocioso continuar en ellas. En consecuencia, pediria 
que se diera lectura por la Mesa a la moción presentada. 


SEÑOR FERREIRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — Pue- 
de interrumpir el señor senador, 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: intervengo 
solamente a fin de aclarar el alcance de la moción pre- 
sentada por aquellos que creemos que es necesario pasar 
los antecedentes a la Justicia. 


Una vez más deseo reiterar que éste es un tema opi- 
nable y que todas las ideas nos merecen mucho respeto. 
Pero creo, a la luz de las manifestaciones del señor sena- 
dor Araújo, que el pase de los antecedentes a la Justicia 
no implica, por parte del Senado, sostener la existencia 
de un delito, porque en ese caso nos estaríamos erigiendo 
en jueces, que es competencia de otro Poder del Estado. 
Parcería que se han cometido delitos... 


SEÑOR TOURNE. — Varios y de grueso calibre. 


SEÑOR FERREIRA. — ¡Vaya que se han cometido 
irregularidades de grueso calibre! Esa es la razón por la 
que creemos que se deben elevar a la Justicia. No sólo 
algunos delitos son tipificados por el Código Penal. 


No se trata de prejuzgar sino permitir que la Justicia 
independiente tenga la mayor cantidad de elementos de 
juicio a su alcante para pronunciarse libremente. Natu- 
ralmente que si la conclusión de la Comisión Preinvesti- 
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gadora y luego la de la Investigadora, si se llega a crear, 
aportan nuevos elementos, éstos enriquecerán la investi- 
gación que en forma absolutamente independiente de 
aquella que conduzca al Parlamento, lleve a cabo la Jus: 
ticia competente. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. -— Seamos consecuentes, in- 
vestiguemos y tomemos las resoluciones en el momente 
oportuno, que será a la brevedad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J, Pereyra). -— Léa- 
se la proposición presentada a la Mesa por el señor sena- 
dor Paz Aguirre. 


(Se lee:) 


“Ante la denuncia formulada por el señor senador 
doctor Alberto Zumarán con relación a una opera- 
ción de exportación de carnes a Israel, el Senado de 
la República declara: 


1) Que dicho tema, por resolución del Senado, será 
estudiado por una Comisión Preinvestigadora, según 
corresponda a la entidad y seriedad del planteamien- 
to efectuado. 


2) Que sin prejuzgar sobre el tema por las razones 
antes expresadas ratifica el alto concepto que le me: 
rece el senador denunciante, quien ha actuado en la 
emergencia en ejercicio de sus legítimas facultades 
como legislador de la República. (Firman:) Paz Agui. 
rre, Ricaldoni, Cersósimo, Batalla, Posadas, Pereyra 
y Ubillos. Senadores.” 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — Tle- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR BATLLE. -— Deseo otuparme de este tema 
que considero muy importante y delicado. No voy a re- 
petir las argumentaciones que han expuesto los señores 
senadores Batalla, Pozzolo y Araújo, con las que con- 
cuerdo. 


Voy a hacer, sí, otro tipo de apreciaciones que en- 
tiendo tengo el deber moral de formular ante este Cuerpo. 


En primer lugar, debo decir que he escuchado atenta- 
mente, como corresponde, las expresiones y las denuncias 
del señor senador Zumarán. En este tema están en juego 
tres situaciones: las denuncias del señor senador, la so:i- 
citud de pase de los antecedentes y de la versión taqui- 
gráfica de sus palabras a la Justicia Penal y las aprecia: 
ciones que se hicieran por parte de uno de los integrantes 
de INAC en representación allí de una entidad gremial 
con respecto a la persona del señor senador Zumarán y 
a su sector político. 


Me parece, pues, que corresponde, en primer lugar, 
designar una Comisión Preinvestigadora, no solamente pot- 
que el Reglamento establece que ello debe hacerse auto- 
máticamente, sino también porque hasta con las expre- 
siones del señor senador Zumarán este Cuerpo podría, 
si el Reglamento se lo permitiese, designar ya una Comi- 
sión Investigadora, porque el Reglamento también esta- 
blece que la mera solicitud de un señor senador para 
que se constituya una Comisión Prelnvestigadora. aun 
habiéndose hecho llegar por escrito a la Mesa, genera 
automáticamente la obligación reglamentaria de que ella 
se constituya. En esa oportunidad procesal el denunciante 
formulará las denuncias para que la Comisión Preinves- 
tigadora, en 24 horas, diga si hay mérito y si las mismas 
son de entidad como para que se constituya la Inves- 
tigadora. 


Hasta ese paso, en función de lo expuesto por el señor 
senador Zumarán, estaría dispuesto a votar la cunstitu: 
ción de una Comisión Investigadora. 


Sin embargo, debo decir que en este tema de co- 
mercio internacional operan una cantidad de factores que 
escapan, inclusive, a nuestro conocimiento y, en algunos 
casos, al del propio organismo comprometido. 
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Resultaría, entonces, que según la papelería y la do- 
cumentación que nos ha leído el señor senador Zumarán; 
podría deducirse que el Instituto haya sido hecho obispo. 
y actuado sin conocimiento de lo que estaba sucediendo. 
Podríamos llegar a ia conclusión de que en buena fe se 
le cursaron informaciones de acuerdo a las cuales tuvo 
que tomar una resolución cuando el asunto ya estaba re- 
suelto y que las cosas no sucedieron mal en nuestro país 
sino en el exterior. Quizá pudo haber habido falta de saga- 
cidad, de ver más allá de la muralía; pero no un delito. 
Entonces, si estamos tomando ahora una resolución sobre 
el fondo del asunto estamos dándole a la opinión pública la 
certeza de que nosotros consideramos que hay mérito 
suficiente para remitir a la Justicia Penal los antecedentes 
de aquellas personas que actúan en el Uruguay, ya que 
los delitos que pueden ser penados por la Justicia uru- 
guaya son los que se cometen aquí. Razón de más, enton- 
ces, para ser cautos en este asunto en el que están invo- 
Jucrados un conjunto de ciudadanos que, sin ninguna duda, 
actúan de buena fe, que representan a entidades gremia- 
les que han sido siempre tan cuidadosas y celosas de la 
defensa de los intereses de los productores y que segura- 
ménte están avalando la conducta de sus representantes 
ante INAC. De esta manera estamos acusando de cometer 
un delito a los miembros de las directivas de la Asocia- 
ción y de la Federación Rural que avalan la conducta 
de sus representantes ante el INAC y a sus representantes, 
en este caso los señores A y B. La justicia será la que 
tendrá que fallar, pero los estamos acusando de cometer 
un delito cuando de pronto, del resultado de la investi- 
gación que será en función de la documentación y la 
papelería leídas, me parece que puede haber sucedido 
que a los miembros titulares del INAC se haya cursado 
una información desde el exterior para que se adoptara 
pesoución al respecto cuando en realidad ya estaba todo 
resuelto. 


Quizá no se actuó con la sagacidad o el cuidado nece- 
sarios, o de pronto sí, porque tal vez la información pro- 
porcionada por el señor senador Zumarán no sea toda la 
que existe o que esté a nuestro alcance. 


SEÑOR TOURNE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR BATLLE. — Perdone, pero deseo finalizar. 
Espero que el señor senador se Ocupe del tema en su 
momento, 


Por Jo expuesto, no me encuentro moralmente habi- 
lítado a poner en la picota pública a un conjunto de 
ciudadanos entre los cuales se encuentra el señor Presi- 
dente del INAC, a quien conozco personalmente de toda 
la vida y me consta es absolutamente honorable, aunque 
admito que puede equivocarse. 


De acuerdo con la documentación expuesta, reitero 
que hoy no estaría en condiciones de votar un pase a 
la Justicia, porque creo que si así lo hiciéramos actua- 
ríamos sin el conocimiento adecuado que deberíamos te- 
ner sobre un tema tan delicado y complejo. 


Estas son las razones de hecho que, relativas a la 
denuncia planteada por el señor senador Zumarán, me 
llevan a decir que no solamente estoy a favor de una 
investigación, sino que creo que ella debe cumplirse exhaus- 
tiva y profundamente a los efectos de determinar dónde 
radica esa dificultad que hace que se elija una propues- 
ta A que tiene un costo de rito de U$S 1:000.000 siendo 
el costo real U$S 50.000, según lo situó el señor senador 
Zumarán, frente a una propuesta B de U$S 400.000, con 
el mismo costo real. Quiere decir que entre ambas hay 
una sensible diferencia entre el costo real y el propuesto. 


Por consiguiente, esto me lleva a pensar que tanto la 
propuesta A como la B no tenían nada que ver con la 
realidad y que de acuerdo con la documentación del Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores leída por el señor sena- 
dor Zumarán, los titulares del INAC actuaron sin conoci- 
miento previo de esa nota que se logra por el celo del 
Ministro de Agricultura y Pesca al solicitar, a través de 
la Cancillería, que se formule una información oficial y 
expresa del Ministerio de Relaciones Exteriores y del de 
Industria y Comercio de Israel. 


CAMARA DE SENADORES 


8 y 9 de Enero de 1986 


En consecuencia, no me siento moralmente habiiitado 
para condenar pública y previamente a un conjunto de 
ciudadanos honorables como sé que lo son las personas 
que representan a las organizaciones gremiales y como 
me consta que lo es el Presidente de INAC, sin tener toda 
esa información. 


Por otra parte, creo que es muy cierta la afirmación 
que hizo el señor senador Ferreira en cuanto a que los 
cuerpos legislativos como el Senado, muchas veces son 
injustamente calificados al decir que demoran, que tardan 
en discutir, etcétera. La opinión pública no se da cuenta 
que precisamente demorar en discutir supone cuidar lo 
que se resuelve. Cuando se trata de cuidar la legislación, 
así como el manejo de la moral provia y la de terceros 
que viven en la sociedad como nosotros, y que han asu- 
mido las tareas más ingratas, las posiciones que se adopten 
deben ser muy meditadas. 


A nadie envidio en la República la terrible tarea de 
representar a un cuerpo gremial o al Estado y tomar 
posición minuto a minuto, segundo a segundo, en un mer- 
Cado que internacionalmente sube y baja por factores 
que el Uruguay no controla, ya que están jugando su 
honorabilidad en cada caso. Lo que puede pasar aquí es 
que vayamos a crear un estado de terror de tal natura- 
leza, magnitud y tamaño que nadie más quiera ir allí. 
Por lo tanto, considero que el Senado en esta materia 
debe actuar con mucho cuidado porque estamos poniendo 
en peligro el funcionamiento de una organización del Es- 
tado y poniendo también en una situación difícil a ciu- 
dadanos que todos nosotros conocemos, que nos consta se 
trata de personas honorables porque no han nacido ayer 
a la vida de la actividad agropecuaria o gremial, ya que 
tienen largos años de trabajo en esos organismos. Con 
todo esto, prácticamente los estamos poniendo en una si- 
tuación que podemos calificar como que amerita sean acu: 
sados de haber cometido un delito. Eso será como una 
brasa ardiente y nadie más querrá sentarse allí, ya que 
nadie más se animará a tomar una resolución. 


Quizá no haya sido esa la intención del señor senador 
Zumarán en las palabras que ha dicho ni en los conceptos 
que ha vertido. De todo lo que ha manifestado, me pa- 
rece insinuada la idea de que hay alguien en Israel que 
tiene una conexión tan sólida que no hay ninguna oferta, 
la B, la C, o la D, que le pueda ganar a la A. Pero eso 
no sucede aquí, sino allá. Estas son las reflexiones que 
me he hecho. 


SEÑOR TOURNE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador, así puede reflexionar? 


SEÑOR BATLLE. — Discúlpeme, señor senador: he 
reflexionado bastante y usted también podrá hacerlo a 
su tiempo. 


Ahora sí pediré al señor senador Mederos, de cuya 
manera de pensar y conducta moral nadie duda en este 
Cuerpo, que también reflexione sobre otra cosa. 


Supongamos que la propuesta del señor senador es 
minoría. Entonces, ¡qué daño hacemos a la denuncia for- 
mulada por el señor senador Zumarán! También le esta- 
mos haciendo un daño en la medida en que el Senado 
de la República se niega a pasar hoy los antecedentes 
a la Justicia. Entonces, creo que para ser celosos, no sola- 
mente en la defensa de los intereses de la República, sino 
también en la protección de las cuestiones morales que 
atectan a los ciudadanos que se ven alcanzados por nues- 
tras resoluciones, corresponde que agotemos la instancia 
de la investigación, porque inclusive podemos llegar a 
través de ella a la convicción de que, equivocados o no, 
los actores titulares de ese organismo no cometieron nin- 
gún delito, aunque pudiéramos llegar a la conclusión de 
que pudieron haber cometido un error por su falta de 
sagacidad, perspicacia, celo o información. 


Por esas razones entiendo que no corresponde que 
ahora se pase este asunto a la Justicia. También consi- 
dero que hay que respaldar la conducta del señor senador 
Zumarán en cuanto a otro tipo de manifestaciones que 
son las que afectaron la naturaleza moral de su denuncia 
y también la de su sector político. De modo que para 
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ser coherentes en lo que vamos a hacer, me parece que 
en este momento no corresponde votar una moción como 
la propuesta por el señor senador Mederos, no porque el 
Senado no sea dueño de hacerlo, sino porque si no hay 
votos parecería que de esa manera indirecta estaríamos 
disminuyendo la jerarquía o entidad de lo expresado por 
el señor senador Zumarán. 


En ese sentido solicitaría que se reflexionara sobre 
la conveniencia de la insistencia en el mantenimiento de 
esa moción. 


Para terminar, le concedo una interrupción al señor 
senador Mederos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — 
Puede interrumpir el señor senador Mederos. 


SEÑOR MEDEROS. — Agradezco al señor senador 
Batlle su reflexión sobre mi proposición, pero no la acepto. 


No creo -——como lo han manifestado algunos señores 
senadores— que las expresiones manejadas por el señor 
senador Zumarán sean algo baladí que necesita el pro- 
nunciamiento de una Comisión Preinvestigadora o Inves- 
tigadora como para saber que este asunto fue malamente 
administrado, 


Considero que se ha cometido un delito contra el 
patrimonio nacional, contra el interés nacional. Se han 
regalado miles de dólares que tanto precisa el país, tal 
como lo ha manifestado el señor senador Zumarán, Por 
algo trajo este asunto al Senado y pidió el nombramiento 
de una Comisión Investigadora. Si bien la costumbre del 
señor senador Zumarán es la de ser mesurado, por otro 
lado, tenemos la posición del señor senador Batlle que 
parece quitarle entidad a lo que se ha manifestado y. 
se preocupa más de la parte de honorabilidad de los se- 
fñores que integran el 'organismo que comercializa nues- 
tras carnes en el exterior. El honor de las personas, creo 
que lo defienden sus propios titulares a través de su 
actuación. Considero que la honorabilidad de las personas 
cuando están en la función pública emerge del desem- 
peño de las mismas. Pero si las personas que están al 
frente de un organismo de tanta importancia y tan com- 
plejo como lo ha dicho el señor senador Batlle, han co- 
metido errores contra el interés nacional, no pueden per- 
manecer ahí. Eso tiene que decidirlo el Senado, el Poder 
Ejecutivo o la Justicia. 


Adjudico a las denuncias formuladas por el señor 
senador Zumarán la máxima gravedad. Por esa razón man- 
tengo mi posición inicial en el sentido de que esto pase 
a la Justicia. El Senado es dueño de hacer lo que quiera. 
Considero que lo que propongo, a pesar de que sea mi- 
noría, no quita entidad al tema ni afecta en nada lo 
manifestado por el señor senador Zumarán. 


SEÑOR CERSOSIMO, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Había pedido la palabra para 
expresar muy breves consideraciones en nombre del sec- 
tor político que integro, porque tengo la impresión de 
que a esta altura del debate ya se ha dicho todo lo que 
se puede manifestar en Sala. 


En primer término, voy a hacer una refiexión en 
relación con la exposición meditada, serena, profunda, re- 
flexiva y responsable como todas las que el señor senador 
Zumarán realiza en esta Sala. 


Comparto la posición de que se nombre una Comi- 
sión Preinvestigadora y si ésta entiende que la denuncia 
tiene entidad —esperamos que se la acoja con tal carac- 
terística— se nombrará la Comisión Investigadora y el 
Senado tendrá que considerar lo que elia resuelva. 


. Me voy a referir a un episodio del cual fui partícipe 
directo y pido que los señores senadores presten aten- 
ción, porque algunos de ellos estaban presentes en aquel 
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momento al igual que otros, que no siendo senadores, se 
encontraban también entonces en esta Sala. 


Hacé unos años fui protagonista de un episodio par- 
lamentario muy resonante en su momento —como lo re- 
cordará el señor Presidente y otros señores senadores-— 
en relación con denuncias formuladas en el seno de esta 
misma Sala, referentes a un funcionario que me estaba 
subordinado. Preferí afrontar la renuncia al cargo que 
desempeñaba, antes que acceder a la petición que se me 
realizaba en el sentido de que actuara de inmediato, sin 
sumario, sin oír al funcionario, sin darle la oportunidad 
de formular su defensa y articular sus descargos, pidién- 
dole la renuncia o declarándolo cesante, y pasando los 
antecedentes a la Justicia correspondiente. 


Me opuse tenazmente a ese procedimiento y a ese 
temperamento. Me alegro de que ahora en Sala muchos 
señores senadores sostengan, no digo posiciones iguales a 
la que desarrollé en aquel momento, pero, por lo menos, 
análogas, y que se tenga, el mismo criterio ponderado 
que pretendí exhibir en aquella oportunidad y que llevé, 
repito, hasta sus últimas consecuencias, con el que soy 
coherente al mantener esta opinión quince o dieciséls 
años después de aquel acontecimiento. 


En consecuencia, entendí, y lo sigo haciendo —y por 
eso voy a afiliarme a la tesis de que estos antecedentes 
pasen a la Comisión Investigadora— que no se puede 
condenar a nadie por anticipado, ni jugar con el honor 
de ninguna persona, poniéndola en tela de juicio, sin per: 
mitir que se reúnan los antecedentes correspondientes y 
todos los elementos necesarios que deben estar en el tapete 
y formar parte de una pieza sumarial o de cualquier 
otra de análoga naturaleza, a efectos de que, con esas 
garantias, se está en condiciones de pronunciarse al 
respecto. 


Destaco la seriedad, la responsabilidad y la serenidad 
con que el señor senador Zumarán expuso sus puntos 
de vista, sobre todo teniendo en cuenta manifestaciones 
públicas que yo tenía delante de mi mesa, a las que no 
le dí importancia por la relevancia de la personalidad del 
señor senador. De modo que es así y el señor senador 
lo sabe puesto que me habia olvidado del asunto y cuan- 
do cité una de las tantas expresiones de ese reportaje, 
fue en relación con una aparente contradicción que, en 
realidad, formaba parte de un aspecto o de un episodio 
de toda esa negociación. En verdad, para nada recordé 
el resto de aquellas manifestaciones allí contenidas, porque 
para mí no tienen ningún valor ni han de tenerlo en 
función, precisamente, de la consideración que no sólo a 
mí sino al resto del Senado y al país, inclusive, le me- 
rece la personalidad del señor senador Zumarán. 


A pesar de todo eso, entiendo que con esa pondera- 
ción con que planteó el problema a propósito de ella 
—y aún si así no lo hubiera hecho— la vía correcta no 
era la de pasar ya los antecedentes a la Justicia Penal, 
sino cuando se tengan los elementos de juicio indispen- 
sables, Para eso el señor senador ha solicitado, equili- 
bradamente, el nombramiento de una Comisión Investi- 
gadora y antes aún, el paso previo reglamentario, de la 
Comisión Preinvestigadora. 


Después de esa instancia, como se ha recalcado en 
esta Sala, pasaremos los antecedentes a donde sea nece- 
sario, tomaremos las medidas adecuadas, pero no antes, 
porque hay elementos demasiado importantes en juego, 
como la estimación de las personas que pueden estar invo- 
lucradas en este episodio que nosotros debemos cuidar 
por nuestra propia reputación. 


SEÑOR MEDEROS. — Por el interés del país. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Conozco la sensibilidad del 
señor senador Mederos y sé que hace esa manifestación 
absolutamente convercido de que debe ser así. Hace más 
de veinte años que lo conozco y siempre ha mantenido 
una posición coherente, tal como pretendo que sea la mía. 
No digo que el señor senador no tenga razón, pero él 
tiene la suya y yo la mía y lo que nosotros pretendemos 
es que se tenga la razón en todos estos casos. Como él 
tiene su punto de vista y yo el mío, prefiero, como decía 
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un viejo jurista de nuestro país, que si el minuto justo 
no puede establecerse, que sea un minuto después y no 
uno antes. 


Todo esto —como se recordaba hace unos instantes 
en esta Sala— nos da la perspectiva para que adoptemos 
una decisión sin el emocionalismo circunstancial con que 
sutlen moverse en estos casos los órganos del tipo de 
composición del que integramos. Porque, de lo contrario 
se dirá —y se ha dicho muchas veces— lo que manitfes- 
taba el doctor José Espalter. Este ilustre ciudadano, que 
ocupaba esta misma banca, decía: “Temo más al despo- 
tismo cuando toma asiento en los Cuerpos parlamentarios, 
que el que es ejercido por las manos de un solo déspota”. 
Y agrego que los decenviros romanos eran más temibles 
todo" juntos que cada uno de ellos separadamente. 


En consecuencia, digo que puede tener razón quien 
exhiba una posición distinta, pero soy coherente con la 
mía, con la que he sostenido siempre y con aquella de 
la que no me apearé hasta que se me demuestre que 
estoy equivocado. Prefiero tener una instancia más y 
darle a la Comisión Investigadora una actuación como 
la que le vamos a otorgar, antes de pasar los antece- 
dentes a la Justicia, sin ningún otro elemento de juicio, 
sin oír a los presuntamente implicados en todo este in- 
suceso, sin saber, en definitiva, cuál va a ser el resultado 
de esta investigación, teniendo en cuenta, inclusive, las 
manifestaciones que formulaba hace un momento el señor 
senador Batlle, en lo que se relaciona con la compleji- 
dad de todo este tipo de negocios. De manera funda- 
mental, ese es el criterio que debemos tener cada uno 
de los legisladores en lo que se refiere al menoscabo 
potencial o efectivo de que podamos hacer víctimas a 
aquellas personas que, eventualmente estén comprendidas 
en insucesos como este del que nos estamos ocupando. 


SEÑOR TOURNE. -— ¿Me concede una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR CERSOSIMO, — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: me parece 
importante, dado el curso de las manifestaciones del señor 
senador Cersósimo, expresar que el pase a la Justicia 
Penal de ninguna manera implica que el Senado de la 
República, o quienes votemos en ese sentido, estemos deci- 
diendo la suerte de quienes, de una u otra forma, han par- 
ticipado o están vinculados a este “affair”. Simplemente, 
se trata de un hecho que reviste la gravedad, entidad y 
características suficientes como para que el Cuerpo con- 
sidere que es necesario que se investigue por otra via. 
O sea, paralelamente a la investigación administrativa que 
realiza la Comisión del Cuerpo, también se producen ac- 
tuaciones a nivel de la Justicia ordinaria. Por lo tanto 
queda claro que un pronunciamiento de esa naturaleza 
no supone que el Senado haya dictado una sentencia 
irrevocable respecto de determinadas personas o de quie- 
nes puedan estar vinculados a los hechos, tanto desde el 
punto de vista funcional o como empresas participantes. 


Es indudable, señor Presidente, que aquí estamos ante 
situaciones soncatenadas y señalo, solamente dos hechos 
de insólita gravedad. En primer término, se obtiene un 
pronunciamiento del poder público, o sea, del INAC, con 
sólo manifestarle que peligraba la licitación porque había 
otras ofertas, de terceros países, que eran mejores que 
las uruguayas y que, en consecuencia, si no se rebajaban 
los precios se corría el riesgo de que la misma no se les 
adjudicara. Esto significa que hubo una falsificación ideo- 
lógica de los hechos gravísima, y un pésimo manejo del 
tema por parte del INAC. Bastó, simplemente, que un 
interesado relatara determinados hechos para que la sen- 
sibilidad de este organismo público llegara al extremo 
de poner en juego sus decisiones, realizar reuniones extra- 
ordinarias de carácter ficto y enviar comunicaciones, per- 
judicando los intereses del país y el patrimonio nacional. 
Estos hechos dan la pauta real de la gravedad del caso. 


Además quiero señalar, que el señor senador Batlle 
manifestó algo que, racionalmente, nadie puede descono- 
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cer, desde el punto de vista de lo que es el manejo de 
las cosas de la vida y es el hecho de que pueda engañarse 
con tanta facilidad a una autoridad o alguien encargado 
de tomar decisiones y, por ende, que pueda abusarse de 
su buena fe a través de una falsa información. Recono- 
cemos que mediante declaraciones falsas es posible que 
se produzcan decisiones de ese tipo y que se tomen apre- 
suradamente debido a la falta de sagacidad y al procesa- 
miento no adecuado de la información. Además, dicha 
información se podría haber verificado previamente, a 
través de las vías correspondientes. 


Como el señor senador Batlle lamentablemente se em- 
peña en no conceder interrupciones, en su momento no 
pudimos agregar algo a sus valiosas reflexiones, con el 
objeto de que nos aclarara cómo es que después de cono- 
cerse todos los hechos, a través de las manifestaciones 
del señor senador Zumarán en cuanto a que plantearía 
en el Senado de la República la cuestión de la venta de 
carnes a Israel, INAC lanza un comunicado validando 
su actuación, haciendo gala de la limpieza de sus proce- 
dimientos y omitiendo mencionar esos gravísimos hechos. 


(Suena el timbre indicador de tiempo.) 


Si de buena fe se incurrió en error, era elemental 
un reconocimiento de que se había sido objeto de un 
engaño en provecho de intereses espúreos y contrarios a 
los de la República. 


No se puede decir que en todo este procedimiento 
hubo engaño de la buena fe de las autoridades públicas 
encargadas de la negociación de la carne, porque poste- 
riormente a los hechos y conociéndose íntegramente lo 
que manifestó el señor senador Zumarán, INAC se pro- 
nunció públicamente en favor de su actuación. Además, 
sus integrantes, a través de ese famoso reportaje —pro- 
tagonizado por el señor Pagés— acusaron al señor sena- 
dor Zumarán y al grupo político al que él pertenece con 
consideraciones de carácter moral. Estas recaerán, preci- 
samente, sobre quienes debieron haber defendido los inte- 
reses públicos y de los productores. * 


Ñ Con la rebaja de los precios, lo que se consiguió fue 
incidir desfavorablemente en la producción nacional. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — 
Puede continuar el señor senador Cersósimo. 


Ñ SEÑOR CERSOSIMO. — A pesar de la muy ilustrada 
opinión del señor senador Tourné, nuestra opinión no va 
a variar. 


En primer término, los elementos que él trajo a co- 
lación ya fueron tenidos en cuenta por nosotros cuando 
manifestamos que el señor senador Zumarán ni siquiera 
había hablado de delitos. Claro que no es necesario que 
lo diga expresamente y aunque lo omitiese, si es que exis- 
ten, no es preciso que Jos califique o nomine de alguna 
manera; pero en este caso, ni eso. Solamente se limitó 
a solicitar el nombramiento de una Comisión Investigadora. 


En esta especie, señor Presidente, es absolutamente 
pertinente ese y no otro procedimiento. ¿Qué más puede 
ocurrir? ¿Qué otro elemento de juicio podemos tener en 
cuenta hoy? 


El señor senador Zumarán esta noche hace esta de- 
nuncia; si de inmediato -—con esa suerte de emociona: 
lismo circunstancial— pasamos los antecedentes a la Jus- 
ticia, ¿qué sucederá si dentro de unos días, unos meses o 
el año próximo, otro señor senador hace manifestaciones 
análogas y el Senado no toma la misma medida? ¿Habre- 
mos procedido con equidad en ambos casos? ¿Por qué en 
un caso se procedería de una forma y en el otro de otra 
distinta, aun cuando en este hipotético segundo caso las 
características fueran similares? 


En consecuencia, vamos a esperar, serenamente, que 
la Comisión Investigadora y la Preinvestigadora —antes, 
como es natural— determinen el mérito, si es que existe, 
para que se adopten los procedimientos que correspondan 
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y, entonces, señor Presidente, se resuelvan los caminos 
a seguir, en cuya eventualidad nosotros vamos a consi- 
derar, en nombre de nuestro sector, las recomendaciones 
que formule dicha Comisión. E 


Esta es nuestra posición, señor Presidente. Reitero 
que lo único que hacemos es ser consecuentes y cohe- 
rentes con posiciones que hemos adoptado en el pasado 
aun contra nuestra propia permanencia en determinados 
cargos públicos, cuya responsabilidad era simplemente 
política. 


En esta oportunidad, como en aquella, nuestro tem- 
peramento es el mismo: esperar la resolución correspon- 
diente. a la luz de los antecedentes y del aporte de la 
documentación, sin menoscabar la personalidad de los que 
eventualmente pueden estar involucrados y determinar la 
posibilidad de que éstos establezcan su defensa y efectúen 
sus descargos. 


Cumplidas esas etapas, que son insoslayables y que, 
además, se recogen en el anteproyecto de Comisiones Par- 
lamentarias, del señor senador. Aguirre, al cual hemos 
prestado aprobación ad referéndum, en esta parte, en el 
seno de la Comisión de Constitución y Legislación, esta- 
ríamos en condiciones de considerar las conclusiones o 
el informe de la Comisión Investigadora que se designare. 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SENATORE. — En muy pocas palabras, señor 
Presidente, quiero decir en voz alta lo que expresé al señor 
senador Zumarán momentos después de que él realizara 
su sería y fundada exposición, cuando escuché la propo- 
sición del señor senador Mederos en el sentido de pasar 
los antecedentes del caso a la Justicia Penal. 


Me acerqué erttonces al señor senador Zumarán para 
manifestarle que me parecía improcedente hacerlo porque 
no considero que sea el momento adecuado para ello. Ade- 
más, le hice llegar mi solidaridad personal, frente a las 
insinuaciones que surgían de las expresiones del señor con- 
tador Pagés, aunque a mi modo de ver ellas no rozan en 
absoluto la acrisolada personalidad, las condiciones mora- 
les y la honradez que distinguen al señor senador Zumarán. 


Quería decir esto públicamente, aunque no tengo in- 
tenciones de dilatar más la discusión sobre el tema. Sim- 
plemente, esta era mi posición en aquel momento y sigue 
siéndolo ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — 
Dése lectura a otra moción llegada a la Mesa. 


(Se lee:) 


“Mociono para que pasen a la Justicia Penal las de- 
nuncias formuladas por el señor senador Zumarán. (Fir- 
mado:) Carminillo Mederos. Senador.” 


—Se va a proceder a votar las mociones por su orden. 
Léase la primera. 
(Se lee:) 


“Vistas las denuncias formuladas por el señor senador 
Zumarán con relación a una operación de exportación 
de carnes a Israel, el Senado de la República declara: 


19) Que dicho tema, por resolución del Senado, será 
estudiado por una Comisión Preinvestigadora según co- 
rresponde a la entidad y seriedad del planteamiento 
efectuado. 


22) Que sin prejuzgar sobre el tema, por las razones 
antes expresadas, ratifica el alto concepto que le merece 
el señor senador denunciante, quien ha actuado en la 
emergencia en ejercicio de sus legítimas facultades como 
legislador de la República.” 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—365 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


SEÑOR CIGLIUTI. — En rigor, el Senado no vota 
la Comisión Preinvestigadora. El numeral 1% tiene un 
error. No corresponde insistir en él en una declaración 
solemne de esta naturaleza. Tendría que decir: “desig- 
nada de acuerdo con el Reglamento del Senado”, pero-no 
“por resolución del Senado” porque ello no es cierto. Es 
decir, habría que establecer de alguna manera la salve- 
dad de que nosotros no votamos la Comisión Preinves- 
tigadora. Lo que corresponde es que el Senado vote la 
Comisión Investigadora si hay opinión favorable en ese 
sentido de la Comisión Preinvestigadora. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Carlos J. Pereyra). — 
Léase nuevamente el párrafo tal como quedaría redactado, 


(Se lee:) 


“Que dicho tema será estudiado por una Comisión 
Preinvestigadora, de acuerdo con las disposiciones regla: 
mentarias, según corresponde a la entidad y seriedad del 
planteamiento efectuado”. 4 


—Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota: ) 

—25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Texto de la moción aprobada: ) 


“Ante la denuncia formulada por el señor senador 
Dr. Alberto Zumarán con relación a una operación de 
exportación de carnes a Israel, el Senado de la República 
declara: 


1) Que dicho tema, será estudiado por una Comi- 
sión Preinvestigadora, de acuerdo con las disposiciones 
reglamentarias, según corresponde a la entidad y seriedad 
del planteamiento efectuado; 


2) Que, sin prejuzgar sobre el tema por las razones 
antes expresadas, ratifica el alto concepto que le merece 
el senador denunciante, quien ha actuado en la emergen- 
cia en ejercicio de sus legítimas facultades como legis- 
lador de la República. (Firmado:) Eduardo Paz Aguirre, 
Pedro Cersósimo, Américo Ricaldoni, Hugo Batalla, Juan 
Posadas, Francisco Ubillos, Carlos Julio Pereyra, Sena- 
dores.” 


SEÑOR ZUMARAN. -—— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J, Pereyra). -—— 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Muy brevemente, declaro que 
me siento en la obligación de agradecer al Cuerpo las ex- 
presiones contenidas en esa moción, razón por la cual 
había pedido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). —- 
En consideración la segunda moción recientemente llegada 
a la Mesa. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). -- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR TOURNE. — Antes de pasar a la votación 
de la segunda moción, consulto a la Mesa si, dadas las 
circunstancias en que estamos actuando es decir, en re- 
ceso, y teniendo en cuenta la significación que tiene este 
punto, corresponde que además el Senado habilite y auto- 
rice el funcionamiento de esta Comisión a los fines de su 
pronunciamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — 
La Comisión Preinvestigadora está designada y no tendría 
sentido haberlo hecho, si no puede funcionar, Incluso ha 
sido citada para el día de mañana, porque debe pronun- 
ciarse sobre el tema en términos perentorios. 
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En el momento de nombrarse la Comisión Investiga- 
dora habrá que habilitar el tiempo suficiente para que ésta 
trabaje. 

'SEÑOR BATALLA. — Quizás habría que determinar, 


a través de la voluntad expresa del Cuerpo, el levanta- 
miento del receso para tratar el tema. 


Formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — 
Se y a votar la moción formulada por el señor senador 
Batalla. 


(Se vota:) 
—23 en 24, Afirmativa. 


_."Se.va a votar la segunda moción presentada a la 
Mesa, en el sentido de que las palabras pronunciadas 
por el señor senador Zumarán pasen a la Justicia Penal. 


(Se vota:) 
—5 en 24, Negativa, 


Continúa la consideración del orden del día. 
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16) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR CIGLIUTI. — Formulo moción para que se 
levante la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — 
Se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
—23 en 24. Afirmativa, 
Se levanta la sesión. 


(Asi se hace a la hora 1 y 33 minutos del día 9, pre* 
sidiendo el señor senador Pereyra, y estando presentes los 
señores senadores Aguirre, Araújo, Batalla, Batlle, Ber- 
gara, Cadenas, Cardoso, Cersósimo, Cigliuti, Ferreira, Flo- 
res Silva, García Costa, Mederos, Paz Aguirre, Pozzolo, 
Ricaldoni, Rodriguez Camusso, Senatore, Tourné, Traver- 
soni, Ubillos, Zorrilla y Zumarán.) 
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